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Povzetek analize izvedljivosti

V okviru projekta Kmetovanje z(a) biodiverziteto na niZinskih kmetijah v Sloveniji (EIP VIVEK) smo razvili
in preizkusili nove rezultatsko usmerjene in prostorsko ciljne ukrepe za tri vrste vrste ptic kmetijske
krajine, ki gnezdijo pretezno na njivah in imajo upadajoce populacije na lokalnem ali nacionalnem
nivoju (priba, poljski skrjanec in hribski skrjanec). Preizkusili smo tudi razli¢ne resitve za ohranjanje in
obnovo lesnih krajinskih znacilnosti (zaplate grmovja, mejice, solitarni grmi in drevesa), ekstenzivnih
travnikov, med katere sodita tudi dva ciljna travniska Natura 2000 habitatna tipa (6210 in 6410),
kratkotrajne prahe na njivah in robnih habitatov (cvetni in deteljno-travni pasovi). Prisotnost tovrstnih
habitatov v kmetijski krajini pozitivno vpliva na biotsko pestrost, poleg tega pa imajo tudi SirSe pozitivne
ucinke na podrocju izboljSanja rodovitnosti tal in zmanjSevanja erozije, varstva vodnih virov ter
blaZenja in prilagajanja na podnebne spremembe.

Praktic¢ni preizkus in analiza izvedljivosti sta potekala na treh projektnih obmocjih (Goric¢ko, Dravsko-
Ptujsko-Sredisko polje in Ljubljansko barje). Prakti¢ni preizkus je vkljuceval pridobivanje potrebnih
podatkovnih podlag, preizkus sistema komunikacije med raziskovalci, svetovalno sluzbo in kmeti pri
izvajanju ukrepov, pilotno izvedbo na sedmih kmetijskih gospodarstvih (v nadaljevanju KMG) ter
preizkus metod za vrednotenje uspesnosti.

Analiza izvedljivosti v projektu razvitih in preizkuSenih resitev je bila sestavljena iz kvalitativne in
kvantitativne raziskave. V kvalitativnem delu smo izvedli Stiri fokusne skupine s kmetijskimi svetovalci
in drugimi strokovnjaki ter intervjuje z 48 kmeti iz vseh treh projektnih obmocij. V kvantitativnem delu
smo s pomocjo anketiranja reprezentativhega vzorca 477 kmetij na Dravsko-Ptujskem polju in
Ljubljanskem barju pridobili podatke o obstoje¢em stanju in pripravljenosti za prihodnje izvajanje
prahe, lesnih krajinskih znacilnosti in ekstenzivnih travnikov na ravni KMG. V okviru tega dela analize
smo razvili tudi predlog nove celovite prostovoljne sheme, ki bi omogocala celovito ohranjanje in
obnovo navedenih treh praks. S pomocjo poskusa diskretne izbire smo analizirali preference kmetov
do taksne sheme in monetarno ovrednotili njihovo pripravljenost za vpis ob razli¢nih pogojih.

V projektu smo uspesno preizkusili tri rezultatsko in prostorsko ciljno zasnovane ukrepe za izboljsanje
gnezditvene uspesnosti pribe, hribskega Skrjanca in poljskega skrjanca na njivah. Analiza je pokazala,
da so predlagane resitve v praksi izvedljive in sprejemljive tako za kmete kot za druge deleznike. Vsi
trije ukrepi so bili vkljuceni tudi v Strateski nacrt SKP 2023-2027. Izmed 477 anketiranih kmetov je bilo
140 taksnih, ki so imeli orna zemljis¢a na obmocjih, kjer se pojavlja poljski Skrjanec. Vrsta je med temi
kmetijami Ze relativno dobro poznana, saj sta zanjo Ze slisali dve tretjini vprasanih (67 %), v predlagani
ukrep pa bi se verjetno vpisalo okrog 40 %. Klju¢ne potencialne ovire za vpis so bile skrb zaradi izpada
dohodka, neustrezna velikost parcel ali vrsta poljscin ter skrb zaradi povecanja zapleveljenosti.

Povzetek klju€nih priporocil za izvajanje ukrepov za varstvo gnezdilk na njivah

e  Priukrepu za vzpostavitev zaplat neposejanih tal za poljskega Skrjanca je pomembno zagotoviti
zadostni vpis, ki je bil dolocen v kazalnikih StrateSkega nacrta SKP za Slovenijo do leta 2027.
Vsaj v prvih letih izvajanja je zato klju¢no izvesti kakovostno informiranje in izobraZevanje
kmetov z namenom povecanja poznavanja vrste in vsebine ukrepa ter delitve izkusenj kmetov,
ki so Ze izvajali nov ukrep.

e Za uspesno izvedbo ukrepov za hribskega Skrjanca in pribo sta klju¢na dobro sodelovanje in
komunikacija med ornitologom, nadzorno agencijo, kmetijskim svetovalcem in kmetom, zato
je treba vzpostaviti ¢im bolj hiter in uéinkovit prenos informacij o lokaciji gnezd.

V kvantitativni analizi izvedljivosti smo se pri anketiranju kmetov osredotocili na ukrepe za vzpostavitev
kratkotrajne prahe, drevesno-grmovnih mejic in ekstenzivnih travnikov. Ocenjeni delez povrsin s temi
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praksami na ravni KMG je na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju nekajkrat nizji (2,6 %) od priporocil
znanstvene skupnosti (10-20 %), kar predstavlja povecano tveganje za dolgoro¢no stabilno kmetijsko
pridelavo na tem obmocju. Na Ljubljanskem barju je ocenjeni delez 14,4 % skupnih povrsin vseh treh
praks na ravni KMG sicer v skladu z minimalnimi priporocili znanosti, vendar je ta deleZ nizji od
priporocenih vrednosti za zagotavljanje doseganja varstvenih ciljev na tem obmocju Natura 2000.

Lesne krajinske znacilnosti kmetje pogosto cenijo zaradi njihove kulturne vrednosti in ekosistemskih
storitev, ki jih nudijo, kot je preprecevanje vetrne in vodne erozije. Prepoznavajo tudi njihov pomen za
ohranjanje narave. Navedene prednosti pa ne odtehtajo proizvodnih potreb, zato so klju¢ni razlogi za
njihovo odstranjevanje Zelja po povecanju proizvodnih povrsin in zmanjsanju ovir pri obdelavi, zlasti v
preteklosti pa tudi izvedba komasacij in melioracij ter zahteve nadzornih organov.

Na Ljubljanskem barju zavzemajo ekstenzivni travniki, ki so bili v raziskavi opredeljeni kot negnojeni in
nepaseni travniki, prvi¢ pokoseni po 10. juliju, v povprecju 8,3 % povrsin intervjuvanih KMG, medtem
ko je ta deleZ na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju le 0,6 %. Kar 90 % kmetij je odgovorilo, da
nameravajo v naslednjih petih letih ohraniti vse ekstenzivne travnike, vendar so ti ostali ohranjeni
predvsem tam, kjer intenzivna pridelava ni mogoca zaradi visoke vlage v tleh ali zaradi velikega naklona
zemljisca (jeze). Kljub temu, da kmetje prepoznavajo pomen ekstenzivnega travinja za varstvo narave,
pa v proizvodnem smislu ti travniki nimajo visoke vrednosti, Se posebej Ce gre za kmetije, ki niso
govedorejske in so Ze posodobile hleve.

Praha je na projektnih obmocjih najredkeje izvajan ukrep, saj se je leta 2022 izvajala samo na 0,24 %
povrsin intervjuvanih KMG. Le 40 % kmetij, ki izvaja praho, jo namerava v naslednjih petih letih tudi
ohraniti. Kmetje imajo do prahe med izbranimi praksami najbolj negativna stali$ca, saj ve¢inoma niso
videli vedjih koristi njenega izvajanja tako z vidika kmetijske pridelave kot tudi ohranjanja narave. Poleg
tega je neizkoris¢enost njivskih povrsin za pridelavo tudi v nasprotju z vrednotami, ki so jih kmetje
povezovali s temeljnimi nameni kmetovanja in dobro kmetijsko prakso.

Vecina vprasanih kmetov bi bila pripravljena sprejeti novo celovito prostovoljno shemo za ohranjanje
lesnih krajinskih znacilnosti, ekstenzivnih travnikov in prahe na nizinskih KMG v Sloveniji, v kateri bi
morali dolocCen delez svojih zemljis¢ nameniti izvajanju izbranih kombinacij teh praks. Placilo bi bilo pri
tem izplacano glede na skupno povrsino celotne kmetije. Kmetje bi bili v povprecju najbolj pripravljeni
sprejeti ohranjanje ekstenzivnih travnikov, in sicer bi v povprecju zahtevali placilo v visini 19,1 € na ha
vseh povrsin KMG za vsak 1 % ekstenzivnih travnikov, ki bi jih vzpostavili na svojih povrsinah. Najvisjo
placilo bi kmetje v povprecju pricakovali za vzpostavitev lesnih krajinskih znacilnosti (31,2 € na hektar),
nekoliko niZje pa za vzpostavitev prahe (28,3 € na hektar).

Vpis KMG v shemo je mocno odvisen od zastavljenih pogojev, saj so preference kmetov do posameznih
praks zelo heterogene. Na podlagi ocenjenih parametrov smo lahko za vsakega kmeta posebej
simulirali pripravljenost za vstop v shemo pod izbranimi pogoji. Ce si kot cilj takine sheme zastavimo
ohranjanje 10 % povrsin z navedenimi tremi praksami na ravni posameznega KMG v razlicnih
kombinacijah, bi se za vpis v shemo pri najnizjem placilu 50 €/ha celotne povrsine KMG odlocilo med
26 in 38 % anketiranih KMG. Pri najvisjem placilu (270 €/ha celotne povrsine KMG) pa med 50 in 67 %
intervjuvanih kmetov.

Povzetek kljucnih priporocil za ohranjanje in obnovo lesnih krajinskih znacilnosti, ekstenzivnih
travnikov in prahe
e Na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju in Ljubljanskem barju je treba izboljsati stanje
ohranjenosti vseh treh praks preko ustreznih javnih intervencij kmetijske in naravovarstvene
politike, saj je obstojeci obseg njihovih povrsin premajhen.
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Z vidika ohranjanja obstojecih praks je ukrepanje Se posebej pomembno na podrocju lesnih
krajinskih znacilnosti in prahe. Glede na ocene kmetov namrec obstaja vecje tveganje, da bo v
prihodnjih petih letih odstranjen vsaj del teh povrsin.

Na odlocanje kmetov o izvajanju posameznih praks mocno vpliva njihova koristnost z vidika
kmetijske pridelave, zato je pri obnovi lesnih krajinskih znacilnosti in ekstenzivnih travnikov
naravovarstvene cilje smiselno ¢im bolj uskladiti s cilji prilagajanja na podnebne spremembe
ter jih na tak nacin tudi predstaviti kmetijam.

Obnova ekstenzivnih travnikov bo zaradi proizvodne usmeritve KMG Se posebej zahtevna na
obmocju Dravsko-Ptujsko-Srediskega polja, saj pridelava krme s tak$nih povrsin ni smiselna z
vidika proizvodne usmeritve ve¢ine KMG na tem obmocju.

Odpraviti je treba tudi klju¢ne dejavnike, ki kmete posredno spodbujajo k odstranjevanju
obstojecih lesnih krajinskih znacilnosti. Ti vkljucujejo predvsem neupravi¢enost teh povrsin za
vpis v sistem RKG in s tem za prejemanje dohodkovnih podpor SKP ter neustrezne prakse glede
obnove in ohranjanja teh povrsin po izvedbi postopkov komasacij in vzdrZzevanju melioracijskih
sistemov.

Za uspesno vkljucitev prahe v slovensko kmetijsko prakso je treba povecati ozavescenost
deleZnikov o koristih te prakse. Izvesti je treba tudi dodatne raziskave za doloditev usmeritev
za izvedbo, ki bo imela ustrezne ucinke na ciljne vrste in bo hkrati sprejemljiva tudi za kmete.

Predlagana nova celovita shema je za kmete sprejemljiva reSitev za spodbujanje
nadstandardnega obsega izvajanja navedenih praks na ciljnih obmaogjih.

Kmetje imajo glede pripravljenosti za sprejem lesnih krajinskih znacilnosti, prahe in
ekstenzivnih travnikov zelo heterogene preference, ki so verjetno odvisne predvsem od
stalis¢ in izkuSenj. Z vidika vecje stroSkovne ucinkovitosti je shemo zato smiselno zasnovati
tako, da imajo kmetje ¢im vec fleksibilnosti pri odlocitvi, kaksen delez katerih praks bodo
izvajali na svojih povrsinah. Dolocen bi bil le skupni minimalni delez (na primer 10 %).

Ob tem je treba opozoriti, da ta pristop lahko vodi do neenakomerne porazdelitve posameznih
praks na krajinski ravni, zato je treba za doseganje specifi¢nih varstvenih ciljev na dolocenih
obmocjih zastaviti tudi specificne pogoje glede zahtevanih delezZev lesnih krajinskih znacilnosti,
prahe in ekstenzivnih travnikov.



Alif in sod. 2024. Analiza izvedljivosti prenosa projektnih resitev za izboljSanje stanja biotske pestrosti
na nizinskih kmetijah v Sloveniji

1. Izhodisce in nameni analize

Zaustavitev in obrat trenda izgube biotske pestrosti, krepitev ekosistemskih storitev ter ohranjanje
krajine je eden od devetih specifi¢nih ciljev Skupne kmetijske politike (SKP) po letu 2020, ki je vkljucen
tudi v Strateski nacrt SKP 2023—-2027 za Slovenijo (MKGP, 2023). Cilj je bil zastavljen kot odgovor na
rezultate monitoringov vrst in habitatnih tipov v Evropski uniji in Sloveniji, ki kaZzejo na slabo stanje
ohranjenosti tako na obmocjih Natura 2000 kot izven njih. Populacije ptic kmetijske krajine so v Evropi
v zadnjih stirih desetletjih dozivele 60 % upad, v Sloveniji pa se je njihovo Stevilo v zadnjih 16 letih
(2008-2023) zmanjsalo za 24 % (Kmecl et al., 2023). Ocene stanja ohranjenosti travniskih habitatnih
tipov, ki so kljuénega pomena za varstvo narave v kmetijski krajini, so podana v zadnjem porocilu po
Direktivi o habitatih. Tako v alpski kot kontinentalni regiji je ocenjeno stanje za travis¢a neugodno —
slabo (EEA, 2020). Negativni trendi populacij so bili med drugim zabeleZeni tudi pri divjih oprasevalcih,
ki so pomembni pri preskrbi ¢loveka s hrano (L.V. Dicks et al., 2021).

Ceprav je omenjeno zmanjevanje biodiverzitete v kmetijski krajini verjetno posledica ve¢ dejavnikov,
pa so si znanstveniki enotni, da so kljucen dejavnik spremembe v rabi, ki so povezane z intenzifikacijo
kmetijske pridelave (Rigal et al., 2023). Te vkljucujejo na primer premene travnikov v njive,
odstranjevanje krajinskih znacilnosti, pomanjkanje neobdelanih kmetijskih zemljiS¢ in spremembe
tehnologij pridelave, kot so nacin in datum kosnje, setev poljsc¢in in spremembe kolobarja. Na ptice,
nevretencarje in druge organizme intenzifikacija kmetijstva negativno vpliva preko izgube in slabsanja
kakovosti njihovih Zivljenjskih okolij ter sprememb v koli¢ini in dostopnosti hrane. Raba sodobne
kmetijske mehanizacije in fitofarmacevtskih sredstev veca njihovo smrtnost in negativno vpliva na
rodnost, ki se pri pticah kaZe na primer v nizkem gnezditvenem uspehu (Newton, 2017). Intenzifikacija
kmetijstva posledi¢no povzroca izgubo razlicnih ekosistemskih storitev, ki so koristne za kmetijsko
pridelavo, kar vkljuCuje na primer biolosko kontrolo skodljivcev, oprasevanje kmetijskih rastlin ter
zmanjSevanje vetrne in vodne erozije.

Sobivanje kmetijstva in narave vcasih zahteva zgolj manjse prilagoditve kmetovanja, kot so denimo
ohranjanje ali obnova mejic in drugih krajinskih znacilnosti, ustvarjanje cvetnih pasov ali zaplat
neposejanih tal na ornih povrsinah, vzpostavitev kratkotrajne prahe po jesenski Zetvi ter varovanje
gnezd ogrozZenih vrst prek zakasnjene obdelave ali izogibanja delu zemljis¢a z gnezdom (Dicks et al.,
2013). Da bilahko preko javnih politik, kot je SKP, uspesno spodbujali izvajanje taksnih prilagoditev, je
treba razviti ukrepe, ki imajo dokazljive pozitivne ucinke na ciljne vrste ali habitatne tipe, hkrati pa so
sprejemljivi in izvedljivi tudi za kmetijsko pridelavo (Sumrada et al., 2020). V kolikor so ukrepi Ze bili
uspesni pri ohranjanju narave v tujini, je pomembno, da jih predhodno preizkusimo tudi na razlicnih
obmocjih Slovenije. Struktura kmetijstva in zemljiS¢, proizvodna usmeritev in ekonomika kmetijskih
gospodarstev, v doloceni meri pa tudi ekoloske potrebe ciljnih vrst se namrec pogosto razlikujejo glede
na stanje v srednji in zahodni Evropi, iz katere prihaja vecina raziskav, zato so potrebne dolocene
prilagoditve (Sutcliffe et al., 2015).

V okviru projekta EIP VIVEK smo razvili in preizkusili rezultatsko usmerjene in prostorsko ciljne ukrepe
za izbrane vrste ptic, oprasevalce in izbrane travniske habitatne tipe, s katerimi je mogoce povecati
biodiverziteto v kmetijski krajini. V projektu smo pripravili podatkovne podlage in mozne razliCice
ukrepov za ohranjanje in obnovo populacij treh vrst ptic, ki gnezdijo pretezno na njivah in imajo
upadajoce populacije na lokalnem ali nacionalnem nivoju (priba, poljski Skrjanec in hribski Skrjanec)
(Kmecl et al., 2023), ter dveh travniskih Natura 2000 habitatnih tipov (6210 in 6410), ki sta glede na
zadnje porocilo po Habitatni direktivi za obdobje 2013-2018 tako v alpski kot kontinentalni regiji v
slabem stanju (ocena U2) (Vlada RS, 2018). V projektu smo naslovili tudi krajinske elemente, ki jih ptice
potrebujejo za petje, prehranjevanje in gnezdenje, vendar jih v zmerno do zelo intenzivni kmetijski
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krajini primanjkuje, kar se odraza v negativnih populacijskih trendih ptic na takSnih obmocjih. Gre
predvsem za lesnate krajinske znacilnosti (zaplate grmovja, mejice ter posamezne grme in drevesa),
robne habitate (cvetni in deteljno-travni pasovi) in kratkotrajno praho. Ti elementi so pomembni tudi
za oprasevalce. Omenjene prakse imajo SirSe pozitivne okoljske ucinke, in sicer na podrocju izboljsanja
rodovitnosti tal in zmanjsevanja erozije, varstva vodnih virov ter blaZenja in prilagajanja na podnebne
spremembe. V projektu smo pripomogli k prvemu preizkusu uporabe biomase s tradicionalnih pozno
kosenih travnikov za potrebe vzpostavljanja cvetnih pasov ali obnove ogroZenih travniskih habitatnih
tipov na drugih kmetijskih gospodarstvih, ki lahko predstavlja novo trZno priloZnost za kmetije na
obmocjih Natura 2000.

Cilji projekta so tako bili:

1. Vzpostavitev skupnih pristopov k izvajanju rezultatsko usmerjenih in prostorsko ciljanih
ukrepov za tri ogrozene vrste ptic kmetijske krajine (priba, poljski Skrjanec in hribski Skrjanec)
v Sloveniji.

2. Pilotni preizkus ukrepov za vzpostavitev lesnatih krajinskih znacilnosti, robnih habitatov in
kratkotrajne prahe naizbranih KMG ter analiza moZnosti za uveljavitev na projektnih in drugih
obmogjih.

3. Pilotni preizkus ukrepov za obnovo travniskih habitatnih tipov (Natura 2000 habitatni tip 6210
in 6410) ter analiza moZnosti za uveljavitev na projektnih in drugih obmaocjih.

4. Pilotni preizkus uporabe biomase s pozno kosenih travnikov na obmocjih Natura 2000 za
potrebe vzpostavljanja cvetnih pasov ali obnove ogroZenih travniskih habitatnih tipov na
drugih KMG in analiza moZnosti za razvoj novega trznega produkta.

5. Povecanje poznavanja ciljnih vrst in habitatnih tipov ter usposobljenosti KMG za izvajanje
ustreznih kmetijskih praks za njihovo ohranjanje.

6. Povecanje poznavanja problematike ohranjanja ciljnih vrst in habitatnih tipov med
strokovnjaki in delezniskimi organizacijami ter iskanje moZnosti za sistemsko uvajanje ukrepov
za njihovo ohranjanje v okviru instrumentov kmetijske politike v Sloveniji.

7. Razsiritev rezultatov in izkusenj projekta med ciljne skupine na projektnih in drugih obmogjih
v Sloveniji.

Praktic¢ni preizkus in analiza izvedljivosti sta potekala na treh projektnih obmocjih (Goric¢ko, Dravsko-
Ptujsko-Sredisko polje in Ljubljansko barje). Ta obmocja na podlagi obstojecih podatkov sodijo med
kljuéna obmocja za ohranjanje ciljnih vrst ptic in travniskih habitatnih tipov v Sloveniji, hkrati pa med
njimi obstajajo dolocene razlike v kmetijskih praksah, ki zahtevajo nekoliko razli¢no zasnovo ukrepov.
Vsa projektna obmocja so deloma ali v celoti vklju¢ena v omreZje Natura 2000, del SrediSkega polja,
Goricko in Ljubljansko barje pa so bili razglaseni tudi za krajinske parke, zato je razvijanje ukrepov, ki
omogocajo ohranjanje ugodnega stanja vrst, na teh obmocdjih Se toliko bolj pomembno.

Prakti¢ni preizkus je vklju¢eval pridobivanje potrebnih podatkovnih podlag, preizkus sistema
komunikacije med raziskovalci, svetovalno sluzbo in kmeti pri izvajanju rezultatskih ukrepov, pilotno
izvedbo na sedmih KMG ter preizkus primernih metod za vrednotenje uspesnosti ukrepov. Rezultati
teh preizkusov so obseZneje podani v porocilu Protokol dobrih praks razvitih v projektu EIP VIVEK.

Namen tega porocila je predstaviti rezultate analize izvedljivosti v projektu razvitih in preizkusenih
resitev, ki je bila sestavljena iz kvalitativne in kvantitativne raziskave. Za dolgoro¢no zmoznost
razsSirjanja ukrepov je namrec¢ pomembno raziskati ne le njihove ucinke na ciljne vrste in habitatne tipe,
temvec tudi sprejemljivost za ciljne skupine, ki je v naSem primeru vkljucevala predvsem predstavnike
KMG.
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2. Metodologija analize izvedljivosti

2.1. Kvalitativne raziskave

Kvalitativni del analize izvedljivosti smo izvedli v dveh delih skladno s projektno prijavnico. Prvi del je
vkljuceval fokusne skupine s kmetijskimi svetovalci in strokovnjaki bioloskih in kmetijskih znanosti.
Izvedli smo Stiri fokusne skupine, in sicer dve s kmetijskimi svetovalci, ki sta potekali 5. 1. 2022 na Ptuju
(9 svetovalcev) in 4. 1. 2022 v Ljubljani (6 svetovalcev), eno s strokovnjaki bioloskih znanosti (3. 11.
2021, 4 udelezenci) in eno s strokovnjaki kmetijskih znanosti (25. 11. 2021, 6 udelezencev). Razprava v
fokusnih skupinah je bila namenjena opredelitvi moznih dejavnikov sprejemljivosti in problemov pri
izvedbi posameznih v projektu preizkusenih resitev. Pridobljeni podatki so bili uporabljeni tudi pri
zasnovi kvantitativnega dela raziskave (poglavje 2.2.) in poglobljenih intervjujev s predstavniki
kmetijskih gospodarstev.

Poglobljeni intervjuji s predstavniki KMG so naprej potekali na dveh obmodjih, in sicer spomladi 2022
na Ljubljanskem barju (15 intervjujev) in Dravsko-Ptujsko-SrediSkem polju (26 intervjujev). Februarja
2023 smo nato izvedli Se 14 poglobljenih intervjujev s kmetijskimi gospodarstvi na Gorickem. Namen
intervjujev je bil raziskati poglede kmetov na biotsko pestrost in mozai¢no kmetijsko krajino ter kako
je njihovo ohranjanje povezano z njihovim sistemom vrednot. Drug namen je bil raziskati izvedljivost,
mozne koristi in probleme ter pripravljenost za izvajanje v projektu preizkusenih ukrepov. S tem smo
Zeleli pridobiti poglobljen vpogled v dejavnike, ki bi lahko vplivali na odlo¢anje kmetov o izvajanju
predlaganih ukrepov, kar smo uporabili tudi za boljSo interpretacijo rezultatov kvantitativne analize
(poglavje 2.2.).

Preglednica 1: Znacilnosti 55 intervjuvanih predstavnikov kmetijskih gospodarstev (podana so povprecja
vrednosti, v oklepajih pa Stevilo ali standardni odklon, SD)

Ljubljansko barje Dravsko-Ptujsko polje Goricko
spol moski (11), zenske (4) moski (24), Zzenske (2) moski (11), Zenske (3)
starost 60.06 (SD = 13,01) 56.62 (SD = 11.55) 56,14 (SD = 12,24)
izobrazba nizja (4) nizja (10) osnovnosolska (4)
srednjesolska (3), srednjesolska (3), srednjesolska (7),
visja (8) visja (13) visja (3)
velikost kmetije 9,67 ha (1,52-26,99 ha) 28,93 ha (2,90-94,01) 43.14 ha (8,21-111 ha)
usmeritev govedoreja (7), mesSana mesano poljedelstvo in  govedoreja (4),
Zivinoreja (1), konjereja (1), Zivinoreja (10), perutninarstvo (1), mesana
poljedelstvo (3), mesano poljedelstvo (10), Zivinoreja (1), meSana
poljedelstvo in Zivinoreja (3) prasicjereja (2), Zivinoreja in vinogradnistvo
govedoreja (3), mesana ali sadjarstvo (2), kosnja
Zivinoreja (1) travinja (1), mesano

poljedelstvo in Zivinoreja (3),
poljedelstvo (2)

KOPOP vpisani (4), nevpisani (11) vpisani (22), nevpisani (4) vpisani (13), nevpisani (1)
ekolosko kmetijstvo da (2), ne (13) da (3), ne (23) da (4), ne (9)

delez prihodkov <25% (11), 25-50% (2), <25% (9), 25-50% (5),  <25% (1), 25-50% (4),
gospodinjstva iz 51-75% (1), >75% (1) 51-75% (5), >75% (7) 51-75% (3), >75% (6)
kmetijske dejavnosti

dopolnilna dejavnost da (3), ne (12) da (5), ne (21) da (2), ne (6)
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V preglednici 1 so prikazane znacilnosti intervjuvanih predstavnikov KMG. KMG, ki so sodelovala v tem
delu raziskave, so v povprecju vecja od slovenskega povprecja (SURS, 2023), bolj pogosto so bila tudi
vklju¢ena v okoljske ukrepe SKP, kot so Kmetijsko-okoljsko-podnebna placila (KOPOP) in Placila za
ekolosko kmetovanje (EK). Na Gorickem in Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju so bili intervjuvani v
povprecju nekoliko mlajsi kmetje kot na Ljubljanskem barju, v sploSnem pa mlajsi, kot je slovensko
povprecje (SURS, 2023). Prevladovali so moski. Vzorec predstavlja Sirok razpon razliénih kmetijskih
usmeritev, velikosti kmetij in starosti nosilcev, kar je bil nas namen, saj smo v tem delu raziskave Zeleli
pridobiti vpogled v Sirok spekter potencialnih izvajalcev predlaganih ukrepov na projektnih obmocjih.

Intervjuje smo snemali in na podlagi posnetkov pripravili prepise pogovorov, ki smo jih nato veckrat
prebrali in analizirali s pomocjo kodiranja. V procesu kodiranja smo posameznim relevantnim delom
pogovora o obravnavani temi pripisali pojme (kode). Sledila je organizacija kod, kjer smo zdruzili
pomensko sorodne podatke oziroma pojme. Kodiranje nam je omogocilo zmanjsanje obsega podatkov
in povezavo razdrobljenih pomenov raziskovalne tematike v vsebinsko in pomensko zakljucene celote.
Rekonstrukcija dobljenih podatkov v nove, zakljucene pomenske celote je omogocila poglobljeno
razumevanje podatkov (Braun and Clarke, 2006). Pogovore s kmeti smo analizirali v programskem
okolju ATLAS.ti (Cleverbridge, verzija 8).

2.2. Kvantitativne raziskave

2.2.1. Opis vprasalnika, zbiranja podatkov in vzorca
Kvantitativni del raziskave smo izvedli z izvedbo strukturiranih intervjujev s predstavniki KMG na dveh
projektnih obmodjih, in sicer Dravsko-Ptujsko-Sredisko polje in Ljubljansko barje. Intervjuji so sledili
vprasalniku, ki je bil sestavljen iz Sestih delov. V prvem delu vprasalnika smo sogovornikom predstavili
namen raziskave, jih seznanili z eti¢nimi vidiki raziskave in preverili, ali se strinjajo s snemanjem
pogovora ter ali jih lahko uvrstimo v ciljno populacijo raziskave glede na lokacijo in strukturo KMG. Ce
so se s tem strinjali, smo jih prosili tudi za podatek o KMGMID. V drugem delu vprasalnika smo popisali
znacilnosti in lastnisko strukturo kmetijskih zemljis¢ KMG. Skupaj s sogovorniki smo na podlagi izpisa
GERK na karti kartirali tudi obstojece stanje izvajanja treh skupin praks, ki so nas podrobneje zanimale
v raziskavi, in izracunali njihovo povrsino:

e praha na ornih povrsinah (njive, ki so neobdelane med 15. 2.in 10. 7.),

e ekstenzivni travniki (trajno travinje brez gnojenja in pasnje, ki se ga pokosi po 10. 7.),

e lesne krajinske znacilnosti (lesna vegetacija v kmetijski krajini, ki vkljuCuje mejice, posamezna

drevesa in grme, grmisca in gozdne otoke v povrsini do 1,5 hektarja).

Te tri prakse smo izbrali izmed vseh v projekt vklju¢enih ukrepov zato, ker imajo sodec po raziskavah
dokazano pozitivne ucinke tako na ciljne vrste ptic, oprasevalce in habitatne tipe kot tudi druge vrste
organizmov v kmetijski krajini (Batary et al., 2010; Humbert et al., 2012; Sanz-Pérez et al., 2019) in bi
bili primerni za izvajanje na celotnem obmocju Slovenije.

V tretjem delu vprasalnika smo sogovornike vprasali, kaksni so njihovi nacrti za upravljanje z zgoraj
omenjenimi povrSinami v prihodnjih 5 letih (tj. v kolikShem delezu jih nameravajo ohraniti ali
odstraniti) in kateri so glavni razlogi za odstranjevanje krajinskih znacilnosti. Zanimalo nas je tudi, kako
vrednotijo zgoraj omenjene prakse z vidika njihove koristi za ohranjanje narave, kmetijsko pridelavo in
ohranjanje kulturne vrednosti krajine.

Temu je sledil Cetrti del, kjer so sogovorniki sodelovali v poskusu diskretne izbire, v katerem smo jim
predstavili hipoteti¢no novo prostovoljno shemo za ohranjanje zgoraj navedenih treh skupin praks in
jih vprasali po njihovih preferencah. Pokus podrobneje predstavljamo v nadaljevanju (poglavje 2.2.3.).
Na koncu poskusa smo jim zastavili Se nekaj vprasanj, ki so nam omogocala boljSe razumevanje
procesov odloc¢anja sodelujocih v poskusu. Zanimalo nas je, kako tezavno se jim je zdelo odlo¢anje med
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moznostmi, zakaj so se odlocili za ali proti vstopu v shemo, kateri ukrep bi jim bilo najlazje in najteZje
izvajati, ter v kaksni obliki bi Zeleli, da takSna shema poteka (dolZina pogodbe, ki nakazuje na moznost
izvajanja bodisi v okviru intervencije Sheme za okolje in podnebje bodisi KOPOP).

V petem delu intervjuja smo zbrali socio-demografske podatke o intervjuvancih (starost, spol,
izobrazba in izkuSnje s kmetovanjem) in informacije o znacilnostih KMG, ki so vklju¢evale proizvodno
usmerjenost, izvajanje dopolnilne dejavnosti, uspesnost pridelave glede na okoliska KMG, poznavanje
ukrepov SKP, vklju¢enost v KOPOP ali ekolosko kmetovanje, deleZ prihodkov gospodinjstva iz kmetijske
in gozdarske dejavnosti ter oceno o obetih za prihodnji razvoj kmetije.

.....

projektu preizkusenega ukrepa zaplate neposejanih tal za varstvo poljskega Skrjanca, predstavili tudi
to vrsto ptice in predvideni ukrep. Zanimalo nas je, ali poznajo to ptico, ali bi bili pripravljeni izvajati
predlagani ukrep ter zakaj ne, ¢e so odklonili.

Podatke smo zbrali med marcem in majem 2022. Intervjuje so izvedli sodelavci Biotehniske fakultete
UL skupaj z usposobljenimi Studenti v prostorih obmocne kmetijske svetovalne sluzbe s pomocjo
kmetijskih svetovalcev, ki so po opravljenem srecanju za oddajo zbirne vioge kmete prosili Se za
sodelovanje v nasi anketi. Intervjuji so trajali med 20 in 60 minut. V raziskavi so lahko sodelovala vsa
obmocjih. Taksnih KMG je skupno 776 na Ljubljanskem barju in 2.607 na Dravsko-Ptujsko-Srediskem
polju, mi pa smo intervjuvali 233 (30,0 %) kmetov na prvem obmocju in 247 (9,5 %) na drugem. K
sodelovanju v raziskavi so bili pred zacetkom subvencijske kampanje povabljeni vsi upraviceni kmetje,
in sicer z dopisom po posti, ki ga je poslala svetovalna sluzba.

Skupaj je bilo torej izvedenih 477 strukturiranih intervjujev, ki so bili vkljuéeni v prvi del analize
obstojecih povrsin treh skupin praks in odnosa do njihovega izvajanja. Ker 82 kmetov iz osebnih
razlogov ne bi v nobenem primeru vstopilo v shemo, smo jih odstranili iz analize poskusa diskretne
izbire in tako pridobili konc¢ni vzorec 395 kmetij za analizo v tem delu. Ukrep za poljskega skrjanca smo
predstavili 140 predstavnikov KMG, ki so imela povrSine na obmodju njegovega pojavljanja. V
preglednici 2 so prikazane znacilnosti skupnega vzorca in razlike med KMG v celotni populaciji, v kateri
je potekalo vzorcéenje, in tistimi, ki so bili vkljuceni v analizo poskusa diskretne izbire. Anketirana KMG
statisti¢no znacilno niso bile vecja od celotne populacije, gospodarji pa so bili v povprecju tri leta mlajsi
in bolj pogosto Zenskega spola. Prav tako so bila anketirana KMG bolj pogosto vpisana v KOPOP ali
ekologko kmetovanje, v povpreéju pa je bila njihova obtezba veéja za 0,10 GVZ/ha.

Preglednica 2: Socio-demografske in s kmetijstvom povezane znacilnosti kmetijskih gospodarstev v vzorcu in
celotni populaciji (izraCunany so povprecja in standardni odkloni (SD), razen tam, kjer je navedeno Stevilo (n),
DCE — poskus diskretne izbire)

Znacilnost Populacija Vzorec DCE Razlika
Stevilo kmetij (n) 3525 470%

Starost? 59,5 (SD=14,56) 58,14 (SD=13,98) p=0,052
Spol (n)? 2506 M, 951 7 304M,917 p =0,016
Velikost kmetije (ha) 15,69 (SD=72,02) 19,79 (SD=60,4) p=0,20
Vpis v KOPOP (n) 708 (20%) 177 (38%) p <0,001
Ekolosko kmetovanje (n) 137 (3,9%) 27 (5,7%) p =0,075
Zivinorejske kmetije 1456 (70%) 370 (79%) p < 0,001

1 Skupno je anketo izpolnilo 477 kmetij, vendar za sedem KMG nismo dobili podatka o KMGMIDu in jih nismo mogli vkljuditi
Vv primerjavo.
2 Pri spolu manjkajo podatki za skupno 72 KMG pri starosti pa za 103 v celotni populaciji.
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2.2.2. Analiza obstojecega stanja izvajanja praks

Vse povrsine prahe, ekstenzivnih travnikov in lesnih krajinskih znacilnosti smo v intervjuju oznacili na
karti, ki je bila natisnjena v papirni ali v elektronski (PDF) obliki za potrebe pogovora s kmeti. Karte smo
nato digitalizirali s pomocjo programa QGIS (verzija 3.28.9), s ¢imer smo pridobili prostorske podatke
o lokacijah in povrsini posameznih elementov. Na ta nacin smo pridobili izhodis¢no stanje povrsin za
vsako od treh skupin praks na posameznem KMG, ki smo jih nato analizirali s pomocjo opisne statistike
na posameznem obmocju.

Vintervjuju smo izracun obstojecega stanja povrsin vsake prakse izvedli tudi ro¢no s pomocjo povrsine
GERKov in izmere na karti s pomocjo merila. Ocenjeno povrsino smo v obliki deleza celotne povrsine
KMG predstavili sodelujoc¢im kmetom, saj so ta podatek potrebovali kot referenco na izhodis¢no stanje
izvajanja praks v poskusu diskretne izbire.

2.2.3. Poskus diskretne izbire

Poskus diskretne izbire je raziskovalna metoda za ugotavljanje in vrednotenje preferenc ciljnih skupin.
V poskusu anketiranci napravijo vec izbir med dvema ali vec alternativami, ki so predstavljene na izbirni
kartici. Vsaka alternativa je opisana z atributi (lastnostmi), med katerimi je obicajno tudi pladilo,
vrednosti atributov pa lahko zavzemajo razli¢ne ravni, ki so lahko bodisi kontinuirane (na primer visina
placila) ali kategoricne (na primer razli¢ni mozni datumi kosnje). Ker vsak anketiranec v poskusu izvede
izbiro na vec zaporedno predstavljenih izbirnih karticah, lahko s pomocjo ustreznih statisticnih
modelov analiziramo, koliko bi bili udelezenci pripravljeni placati za dolo¢no raven atributa ali pa koliko
denarja bi morali prejeti, da bi atribut sprejeli (Train, 2009). Na ta nacin torej lahko monetarno
ovrednotimo preference dolocene ciljne skupine, kot so na primer kmetje, do razli¢nih storitev in
proizvodov, vklju¢no s hipoteti¢nimi novimi ukrepi javnih politik (Mariel et al., 2021).

Metoda se pogosto uporablja za vrednotenje novih ukrepov v okoljski in agrarni ekonomiki (Colen et
al., 2016; Hoyos, 2010). Podobno je tudi na podrocju kmetijsko-okoljske politike, kjer je bila zlasti v
zadnjem desetletju ta metoda ena od najpogosteje uporabljanih na podrocju raziskav o preferencah
kmetov do razli¢nih vsebinskih zahtev kmetijsko-okoljskih ukrepov in elementov njihove zasnove, kot
so dolZina pogodbe, svetovalna podpora in tip sheme (Mamine et al., 2020; Palm-Forster et al., 2019;
Raina et al., 2021; Schulze et al., 2023).

Za namen poskusa smo raziskavi s pomocjo fokusnih skupin s strokovnjaki in kmetijskimi svetovalci
(poglavje 2.1.) oblikovali hipoteticno novo prostovoljno shemo, v kateri bi kmetje na dolo¢enem delezu
svojih kmetijskih zemljis¢ morali izvajati eno ali vec praks (praha, ekstenzivni travniki in lesne krajinske
znacilnosti). Placilo bi prejeli za vse povrsine KMG, kar bi vkljucevalo tako GERK kot tudi povrsine lesnih
krajinskih znacilnosti, ki trenutno v sistem Se niso vkljucene, vendar so del njihovih zemljiS¢. Zasnova
takSnega ukrepa je za slovensko kmetijsko nova, vendar se sheme s podobno zasnovo Ze izvajajo v
nekaterih drugih evropskih drzavah, na primer v Svici in od leta 2023 tudi v Franciji v okviru SOPO.

Preglednica 3 prikazuje atribute in njihove nivoje, s katerimi so bile predstavljene znacilnosti
posameznih alternativ, med katerimi so izbirali kmetje v poskusu. Posamezne prakse (praha,
ekstenzivni travniki in lesne krajinske znacilnosti) so bile izraZzene v delezu povrSine KMG, ki bi ga kmet
moral nameniti njihovemu izvajanju, placilo pa je bilo izrazeno v EUR/ha letno. Ker je vseh moznih
kombinacij 192, kar bi bilo za sogovornike prevec¢, smo s programsko opremo Ngene (ChoiceMetrics,
2018) na podlagi podatkov iz pilotnega preizkusa ustvarili D-ucinkovito eksperimentalno zasnovo. To
nam je omogocilo, da smo lahko pridobili Zeljene podatke za analizo s pomocjo 48 razlicnih kombinacij
ukrepov. Te smo prikazali na 24 izbirnih karticah, kjer je vsaka kartica prikazovala dve alternativi
(razli¢ni kombinaciji nivojev atributov) in opcijo, da v ukrep ne vstopijo (slika 1). Kartice smo naklju¢no
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razporedili v tri skupine (bloke). Vsak sodelujoci kmet je bil naklju¢no razporejen v eno od teh treh
skupin in je izvedel izbiro na osmih karticah.

Preglednica 3: Ravni atributov v poskusu diskretne izbire

Atribut Raven

Praha (% njivskih povrsin) 0%, 5%, 10%

Ekstenzivni travniki (% kmetijskih povrsin) 0%, 3%, 5%, 10%

Lesne krajinske znadilnosti (% kmetijskih povrsin) 0%, 3%, 5%, 10%

Letno placilo na celotno povrsino kmetije 50 €/ha, 120 €/ha, 200 €/ha, 270 €/ha

IZBIRNA KARTICA

MOZNOST A MOZNOST B MOZNOST 0

PRAHA

povriina njive
mora biti neobdelana

od 15.2.do 10.7. 0 % 5 %

njivskih povriin njivskih povrsin

KRAJINSKE
ZNACILNOSTI

mejice, posamezna
drevesa in grmi,

gozdni otoki in grmitfa 0 % 5 %

povriine kmetije povriine kmetije

EKSTENZIVNI
TRAVNIKI

brez gnojenija in pase,

konja po 0. 7. |0 % 0 %

NIC OD TEGA.
V TA UKREP SE
NE BI VPISAL/-A.

povriine kmetije povriine lkmetije
270 120
€/ha €/ha

o “ “

Slika 1: Primer izbirne kartice v poskusu diskretne izbire
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Teoreti¢ni okvir poskusov diskretne izbire izhaja iz Lancasterjeve teorije vedenja potroSnikov
(Lancaster, 1966). Razvila se je zaradi potrebe po boljSem razumevanju odlo¢anja potrosnikov in
predpostavlja, da ljudje koristnost ocenjujejo na podlagi lastnosti ali znacilnosti dobrin. Dobrina sama
po sebi torej potrosniku (oziroma v nasem primeru kmetu) ne daje koristnosti, temvec ta izhaja iz
njenih lastnosti. Ekonometri¢na analiza podatkov, ki jih zberemo s poskusom diskretne izbire, poteka
s pomocjo modelov slucajne koristnosti (Train, 2009). Ti predpostavljajo, da posameznik n izmed J
alternativ dobrine izbere tisto, ki mu bo prinesla najvecjo koristnost U. Koristnost dobrine je pri tem
sestavljena iz dveh komponent, tj. deterministicne komponente V; in naklju¢ne komponente ¢;, ki
predstavlja neopazovane posebnosti okusov posameznikov:

Unj = Vinj + &) (1)

Deterministicna komponenta je funkcija m atributov (x;, ..., Xm), s katerimi lahko opiSemo posamezno
alternativo dobrine, vsak atribut pa lahko opisemo s parametrom 8, ki izraza moc preferenc:

Vi =80 + B1x1+ BaXa+ ... + BmXm (2)

Pri tem je 6By t.i. alternativi specificna konstanta (ASC, angl. alternative-specific constant), ki oznacuje
povprecno koristnost vseh tistih dejavnikov, ki niso vklju¢eni v model. V tem smislu ima v modelu
podobno nalogo kot konstanta v regresijskih modelih (Train, 2009).

Verjetnost, da bo posameznik izbral alternativo i, lahko nato izrazimo takole:
Pri=Pr(Un>Up) V jzi (3)
=Pr(Vai+&ni>Voj+er) YV j#i
=Pr(gnj—€ni<Vni—Vn) V jzi

Ker nakljuéne komponente €, ni mogoce izmeriti, se zgornja enacba oceni na podlagi predpostavk
raziskovalcev o njeni porazdelitvi, razlicni modeli diskretne izbire pa se razlikujejo glede na znacilnosti
teh predpostavk. V nasem primeru smo analizo priceli s pogojnim logit modelom (angl. conditional
logit model), ki predvideva, da so v populaciji naklju¢ne komponente med alternativami porazdeljene
neodvisno in identi¢no (t.i. predpostavka IID, angl. independent and identical distribution), in sicer po
Gumbelovi porazdelitvi tipa | ekstremnih vrednosti. Poleg tega predvideva tudi, da so alternative
neodvisne (t.i. predpostavka llA, angl. independence of irrelevant alternatives). Slednje pomeni, da se
obet izbire alternative ne spremeni, ¢e v model dodamo dodatno alternativo ali e pri neki tretji
alternativi spremenimo atribute (Train, 2009). V pogojnem logit modelu je tako verjetnost, da bo
posameznik n na izbirni kartici C; izbral alternativo i (i= 1,..., m) enaka:

exp(X’int B) (4)

P .. =
nit Yme cy eXP(X/mnt B)

Zaradi zgoraj omenjenih omejitev pa se pogosto zgodi, da uporaba tega modela ni upravicena, kar smo
po preverbi s Hausmanovim specifikacijskim testom ugotovili tudi v naSem primeru. Analizo smo
nadaljevali mesanim logit modelom (angl. mixed logit model), ki omogoca sprostitev predpostavke IIA,
saj predpostavlja, da je eden ali ve¢ parametrov v modelu razporejen po normalni ali log-normalni
porazdelitvi. Poleg tega omogoca analizo heterogenosti preferenc posameznikov do posameznih
atributov, kar lahko ocenimo z dolocitvijo, ali so posamezni parametri v modelu fiksni ali pa se
razporejajo nakljuéno (Train, 2009).
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Na podlagi rezultatov logit modelov lahko pridobimo ocene parametrov 8, s katerimi lahko ocenimo,
ali so posamezni atributi oziroma njihovi nivoji pomembni pri odlofanju posameznikov, tj. ali so
statisti¢no znacilni, kako pomembni so (velikost ocenjenega parametra) in v kaksni smeri delujejo, tj.
ali je njihov predznak pozitiven ali negativen. Ocene parametrov 8 omogocajo tudi oceno
pripravljenosti za sprejetje (WTA, angl. willingness-to-accept) razlicnih atributov oziroma njihovih
nivojev. Ta se izracuna tako, da vrednost parametra atributa k delimo s parametrom za atribut placila,
za katerega smo v modelih predvideli, da je fiksen parameter:

WTA, = — =P« (5)
ﬁplaéilo
V tej raziskavi je statisticna analiza podatkov potekala v programu R verzija 4.2.1 (R Core Team, 2023).
Ocena pogojnega logit modela je potekala v paketu mlogit (verzija 1.1.1) (Croissant, 2020), mesani logit
model pa s pomocjo paketa gmnl (verzija 1.1.3.2) (Sarrias and Daziano, 2017).

2.2.4. Kvalitativna analiza intervjujev

Tekom anketiranja smo kmetom zastavljali tudi dodatna vprasanja, kadar je bilo to mogoce in so
sogovorniki to dovolili, s ¢imer smo Zeleli pridobiti bolj poglobljen vpogled v njihovo vrednotenje
analiziranih praks, razloge za odstranjevanje krajinskih znacilnosti in dejavnike, ki jih upostevajo pri
odlocanju o vkljucitvi v hipoteticno shemo, ki smo jo predstavili v okviru poskusa diskretne izbire. Z
dovoljenjem sogovornikov smo zbrali skupaj 379 posnetkov intervjujev, med katerimi smo jih po prvem
poslusanju izbrali 209, v katerih so bili odgovori kmetov najbolj poglobljeni. Izbrane posnetke smo nato
analizirali s pomocjo tematske kvalitativne analize (Braun and Clarke, 2006) po podobnem postopku,
kot je opisan v poglavju 2.1. Razlika je bila v tem, da v tem primeru nismo izvedli prepisov pogovorov,
temvel je kodiranje potekalo neposredno v datotekah zvocnih posnetkov. Analiza je potekala v
programskem okolju ATLAS.ti (Cleverbridge, verzija 8).
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3. Varstvo gnezdilk na njivah

3.1. Ohranjanje gnezdecih parov hribskega Skrjanca

3.1.1. Opis resitve

Hribski Skrjanec (Lullula arborea) je vrsta mozai¢ne kmetijske krajine. Poje z vzvisenih mest (npr. drevo,
Zica ali kol), prehranjuje pa se na tleh z nizkim rastjem (5—10 cm) in obseZnimi predeli golih tal, kjer
lazje najde plen — Zuzelke, njihove li¢inke in pajkovce. Pri nas ima dve glavni naselitveni obmodji:
jugozahodno Slovenijo (Istra, Kras, Vipavska dolina, Goriska Brda, BanjsSice, juzni obronki Trnovskega
gozda in Pivska kotlina) in Goricko. Populacija hribskega skrjanca pri nas se je v obdobju 2008-2023
zmanjsala za vec kot 25 % (Kmecl et al., 2023). Ogrozajo ga kmetijska dela na njivah, ki sovpadajo s
¢asom njegove gnezditve in nenamerno povzrocijo propad gnezd, izginjanje ekstenzivnih suhih
travnikov zaradi premene v njive ali povecanja gnojenja, uni¢evanje krajinskih elementov (mejice,
zaplate grmovja, posamezna drevesa) ter opuscanje kmetijstva in posledi¢no zaras¢anje travnikov z
gozdom (Blazi¢ et al., 2022). K upadu populacije na Gorickem je dodatno prispevalo tudi izvajanje
komasacij, ki so bistveno spremenile podobo krajine — povecal se je obseg njivskih povrsin, drevesne
in grmovne mejice ter pasovi neobdelane vegetacije med njivami pa so bili uniceni (Denac et al., 2016).

R \.
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Slika 2: Hribski Skrjanec (Lullula arborea) v Stanjevcih na Gorickem (foto: Tjasa Prsin)

Ukrep za ohranjanje gnezdecih parov hribskega Skrjanca se izvaja na njivah, kjer ptica ve¢inoma gnezdi
ob enakem casu, kot se izvajajo kmetijska opravila (brananje, oranje, sejanje, gnojenje). Ker opravila
pogosto povzrocijo propad gnezda, je gnezda treba zas(ititi tako, da del njive, kjer ptica gnezdi, ostane
neobdelan. Za ucinkovito izvajanja ukrepa je potrebno dobro sodelovanje med izkusenimi poznavalci
ptic (ornitologi), kmetijskimi svetovalci in kmeti. Ornitolog med marcem in majem pregleda travnike in
njive ter na njih beleZi hribske Skrjance. Tam, kjer te ptice najverjetneje gnezdijo (so denimo opaZene
z gnezditvenim materialom ali hrano v kljunu), ornitolog v nadaljnjih dneh poskusa najti njihova
gnezda. O najdenih gnezdih obvesti lastnike zemljiS¢ in se z njimi dogovori za izogibanje kmetijskim
opravilom na delu zemljis¢a z gnezdom do dolo¢enega datuma. Tega doloci glede na razvojno fazo
najdenega legla (jajca ali mladici), navadno pa so kmetijska opravila na delu povrsine z gnezdom
ponovno mogoca ob koncu maja. Omenjeni ukrep tako omogoca prezivetje mladicev in s tem lokalno
izboljSanje ohranitvenega stanja vrste.
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3.1.2. Ocena izvedljivosti prenosa predlagane resitve v prakso

Oceno izvedljivosti prenosa predlagane resitve v prakso smo v projektu preverjali v okviru kvalitativne
analize, v kateri smo ukrepe predstavili kmetijam. Povratne informacije kmetov in kmetijskih
svetovalcev glede ukrepov za varstvo gnezd so bile pozitivne. Z vidika smiselnosti ukrepa so kmetje
poudarili predvsem prednosti rezultatsko usmerjenega varstva, saj so vkljucene le njivske povrsine,
kjer vrste dejansko gnezdijo, in komunikacije, ki temelji na osebnem svetovanju kmetijami. Z vidika
njihove izvedljivosti je bila s strani biologov in kmetijskih svetovalcev izrazena predvsem potreba po
tem, da obvescanje o najdbah poteka ¢im hitreje in tekoce, kar pa bi lahko bilo izziv, saj v obdobju od
marca do maja poteka tudi subvencijska kampanja, zaradi katere so kmetijski svetovalci zelo zasedeni.
S strani biologov je bila izpostavljena tudi potreba po sistematicnem delu s popisovalci, saj je za iskanje
tocnih lokacij gnezd potrebna dobra izurjenost.

3.1.3. Problemi, posebnosti pri prenosu predlagane resitve v prakso

Ukrep je bil v projektu preizkusen na KMG Temlin, KMG Filo in KMG Hujs na Gorickem. Tekom popisov
v okviru izvedbe ukrepa za ohranjanje gnezdecih parov hribskega skrjanca v treh gnezditvenih sezonah
se je izkazalo, da se ptice v ¢asu gnezditvene sezone vecino €asa zadrZujejo v bliznji okolici gnezda.
Veckratna prisotnost para hribskega skrjanca na oZzjem obmocju je Ze dober znak, da par v bliznji okolici
tudi gnezdi. Na to kaZejo tudi podatki opazovanj gnezdecega para hribskega skrjanca na povrsinah KMG
Temlin v letu 2021. V primerjavi s samcem na povrsini KMG Filo, ki samice ni imel in je Se pozno v
gnezditveni sezoni intenzivno pel, je Stevilo toc¢k z zabeleZzenim gnezditvenim (npr. petje, preganjanje,
nabiranje hrane za mladice) in negnezditvenim vedenjem (npr. prehranjevanje) ptic, bistveno vecje.

‘

Slika 3: Par Hrlbsklh skjancev na zitni njivi KMG Hujs v Loncarovah na Gorlckem (foto Tjasa Prsm)

3.1.4. Koristi predlagane resitve za kmetijsko gospodarstvo ter vplivi na okolje

Ukrep pozitivno vpliva na populacijo hribskega skrjanca, saj poveca stopnjo preZivetja mladicev in s
tem gnezditveni uspeh. Ukrep ima tudi SirSi pozitiven ucinek na biotsko pestrost kmetijske krajine. V
kolikor se gnezdo nahaja na travniku, zakasnjena obdelava dela travnika z gnezdom omogoci razvoj
semen tudi tistih rastlinskih vrst, ki v preteklosti zaradi (pre)zgodnje koSnje tam niso semenile in s tem
prispeva k obogatitvi semenske banke travnika v letu izvedbe ukrepa. Hkrati je na nepokosenem delu
travnika oprasevalcem hrana na voljo dlje ¢asa. Rast populacije hribskega skrjanca ima tudi pozitiven
ucinek pri bioloskemu nadzoru sSkodljivcev — ptice se namre¢ v ¢asu gnezdenja in vzreje mladicev
prehranjujejo z Zuzelkami, med katerimi so tudi Skodljivci kulturnih rastlin.

17



Alif in sod. 2024. Analiza izvedljivosti prenosa projektnih resitev za izboljSanje stanja biotske pestrosti
na nizinskih kmetijah v Sloveniji

3.2. Ohranjanje gnezdecih parov poljskega Skrjanca

3.2.1. Opis resitve

Poljski Skrjanec (Alauda arvensis) je znacilna vrsta travnikov in obdelovalnih povrsin z redkejso in nizko
raslo vegetacijo. Glavni razlog za upad vrste v Evropi je povecevanje njivskih povrsin z visoko in
hitrorastoc¢imi poljS¢inami. V visoki in gosti vegetaciji se poljski Skrjanci tezje premikajo, tam imajo tudi
slabsi pregled nad okolico in morebitnimi plenilci. Najvecje gostote vrsta v Sloveniji dosega na
Podgorskem krasu, kraskih poljih (npr. na Cerkniskem jezeru in obmocju Pivke), Krsko-BrezZiskem,
Dravsko-Ptujskem polju in vzhodu Goric¢kega. Pri nas je populacija v obdobju 2008-2023 doZivela strm
upad — Stevil¢nost se je zmanjsala za vec kot 60 %, ponekod, denimo na Ljubljanskem barju, v zadnjih
treh desetletjih celo za 90 %. Populacijska ocena iz atlasa gnezdilk (Mihelic et al., 2019) znasa 10.000—
18.000 parov na ravni Slovenije, po najnovejsi oceni iz leta 2023 pa je Stevil¢nost poljskega skrjanca pri
nas ocenjena na 4.200-7.600 parov. Vrsta v Sloveniji gnezdi pretezno na njivah, njena gnezditvena
sezona pa ¢asovno sovpada s kmetijskimi opravili, zato je dolocen del gnezd unicen.

Slika 4: Poljski Skrjanec (Alauda arvensis) na povéini KMG Tancek na Ljubljanskem barju (foto: Tjasa Prsin)

V vec€ evropskih drzavah so ugotovili, da se gnezditvena gostota, gnezditveni uspeh in Stevilo poskusov
gnezdenja poljskih Skrjanec v sezoni lahko povecajo, ¢e so na njivah zaplate neposejanih tal (Fischer et
al., 2009; Morris et al., 2004; Odderskeer et al., 1997). Te lahko kmet vzpostavi ob setvi strnih Zit, oljne
ogrscice, deteljno-travne mesanice, inkarnatke ali ostalih detelj. Ukrep se izvaja tako, da kmet med
sejanjem ugasne in dvigne sejalnico, se premakne za nekaj metrov naprej ter jo nato spusti, prizge in s
sejanjem nadaljuje. Posamezna zaplata naj bo velika vsaj 25 kvadratnih metrov, Siroka najmanj 2,5
metra ter od roba njive oddaljena vsaj pet metrov, da se zmanj$a moznost plenjenja. Stevilo zaplat na
ornem zemljis¢u je odvisno od njegove velikosti: na povrsini do 0,5 hektarja naj bo vsaj ena zaplata
neposejanih tal, za vsakega nadaljnjega 0,5 hektara naj se vzpostavi dodatna. Raba herbicidov in drugih
sredstev za varstvo rastlin na zaplatah ni priporodljiva, vendar tudi ni prepovedana. Ce je njiva mo¢no
zapleveljena, lahko kmet po lastni presoji na zaplati izvede tretiranje s FFS. Ce je le mogoce, naj se
kakrsnokoli tretiranje izvede izven gnezditvene sezone, ki poteka od marca do junija. Ukrep je
namenjen izboljSanju habitata za vrsto, saj poljski Skrjanci zaplate uporabljajo kot razgledisca, za
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teritorialne boje med samci in prehranjuje. Smiselno ga je izvajati v kmetijski krajini z vecjim delezem
njivskih povrsin, kjer so prisotni gnezdeci pari poljskega skrjanca.

3.2.2. Ocena izvedljivosti prenosa predlagane resitve v prakso

Ukrep zaplat neposejanih tal za poljskega Skrjanca smo analizirali v okviru kvantitativnhega dela analize
na Ljubljanskem barju in Dravsko-Ptujskem polju, in sicer smo ukrep predstavili 140 predstavnikom
KMG, ki upravljajo z njivskimi povrsinami tudi na obmocju gnezdenja poljskih skrjancev in bi lahko bili
upraviceni za vpis v takSen ukrep. Izmed vprasanih jih je 48 % ocenilo, da so poljskega Skrjanca Ze kdaj
videli ali slisali, 19% jih je zanj Ze sliSalo, vendar ga Se niso videli ali slisali, 34% pa ptice ni poznalo.
Raziskava je potekala pred zacetkom komuniciranja o tej ptici na terenu, zato lahko rezultate smatramo
kot izhodis¢no oceno poznavanje te vrste na projektnih obmocjih. Rezultati kazejo, da je vrsta dobro
poznana, kar je verjetno rezultat njene pogostosti v preteklosti in znacilnega vedenja in oglasanja.
Kmetje, ki ga poznajo, so pogosto opazili tudi upad njegove populacije v zadnjih desetletjih:

»Skrjancek poje, vrgoli. Véasih sem ga stalno srecal. Sem ga slisal, ko je prepeval. Zdaj ga zelo
redko.« (lg, intervju 191)

V predstavljeni ukrep bi se zelo verjetno (19 %) ali verjetno (20 %) vpisala vec kot tretjina vprasanih.
Priblizno toliko bi se jih v ukrep vpisalo malo verjetno (11 %) ali zelo malo verjetno (27 %), 24 % pa bi
se jih vpisalo morda. V nadaljevanju smo nato tiste, ki se ne bi vpisali, vprasali po razlogih za to.
Najpogostejsi razlog, zakaj se ne bi vpisali, je bil, da niso pripravljeni narediti teh zaplat (41 %), kar je
obicajno izviralo iz skrbi, da bi tako pridelali premalo krme za prehrano Zivine, ali pa, da bi jih zaplate
ovirale pri pridelavi.

»Na teh povrsinah, za katere skrbim, bi nerad puscal to [zaplato]. Tudi tisti [lastniki zemljisc], s
katerimi se menim za obdelavo, mi bodo za to rekli, da ne. Ker to je ovira, to so zdaj ti traktorji,
ki 5 metrov siroko kosijo. In je to teZje potem financno pogledat.« (lg, intervju 191)

Druga najpomembnejSa skupina teZav so bile razlicne tehni¢ne in druge omejitve, na katere imajo
kmetje malo vpliva (skupaj 51 % odgovorov). Najpogosteje je bil kot problem v tej skupini izpostavljena
velikost ali oblika parcel. Izmed vprasanih jih je namrec 27 % navedl|o, da se v ukrep ne bi vpisali zaradi
premajhnih parcel (manjSe od 0,5 hektarja) ali pa zaradi njihove ozkosti, saj so menili, da primerne
zaplate ne bi mogli vzpostaviti pet metrov stran od vsakega roba parcele. Podobno 16 % kmetov zaplat
ne bi mogli narediti, ker na svojih njivah nimajo Zita, beljakovinskih rastlin ali drugih ustreznih poljScin.
Nekaj vprasanih ima tudi druge omejitve, saj so ocenili, da sami ne sprejemajo odlocitev glede
obdelave oziroma imajo pri obdelavi njiv zunanjo pomoc (4 %). Nekateri iz te skupine so povedali tudi,
da se v ukrep ne bi vpisali zaradi starosti (4 %).

Tretji sklop ovir pa lahko pripiSemo predvsem pomanjkanju informacij in bi se jih verjetno zato dalo
odpraviti s kvalitetnim prenosom znanja in izkuSenj drugih kmetov (skupaj 8 %). Najpomembne;jsi
razlog v tem sklopu je bila zaskrbljenost, da bodo zaradi ukrepa njihove njive postale zapleveljene (6
%). V projektu smo ta problem naslovili, saj so ga izrazila tudi KMG, ki so sodelovala v projektu.
Potencialna tezava ni le v morebitnem Sirjenju plevelne vegetacije, temvec tudi v onesnaZenju pridelka
v Casu Zetve. V kon¢nem predlogu ukrepa je bilo zato dopuséeno, da se tretiranje s fitofarmacevtskimi
sredstvi(FFS) na zaplatah lahko dopusti in je prepus¢eno presoji kmeta, vendar naj se mu kmetje
vseeno izogibajo, kolikor je le mogoce, predvsem pa naj se tovrstnih opravil posluZujejo izven
gnezditvene sezone vrste.

Nekateri kmetje (2 %) pa zaplat ne bi izvedli preprosto zato, ker ne verjamejo, da bi taksen ukrep lahko
pozitivno vplival na poljskega Skrjanca. V povezavi s tem je bilo pogosto tudi nerazumevanje vpliva
uporabe FFS na vrsto. Eden od intervjuvancem na primer po pojasnilu o moznosti tretiranja s FFS ni
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veC verjel, da je potem ukrep sploh smiseln, saj po njegovem mnenju prav uporaba FFS najbolj
negativno vpliva na poljskega Skrjanca:

»Tam zraven mene ima eden koruzo, a veste, to sprica. Pa tudi ne bo skrianec tam gnezdil. /.../
Ne verjamem, no, to jaz ne verjamem, da bo [ukrep uclinkovit]. Zakaj pa je potem [poljski
Skrjianec] izumrl? NajbrZ zaradi [rabe FFS].« (lg, intervju 175)

3.2.3. Problemi, posebnosti pri prenosu predlagane resitve v prakso

Ukrep za poljskega Skrjanca je bil v okviru projekta preizkusen na povrsinah KMG Hujs, KMG Metlicar,
KMG Tancek in KMG Steblaj. Skupno je bilo vzpostavljenih 26 zaplat na 19 ha povrsin. Poljske $krjance
smo na novo vzpostavljenih zaplatah spremljali vsako leto trajanja projekta. Najvec nacinov rabe zaplat
smo zabeleZili na povrsini KMG Tancek. Tu so poljski Skrjanci zaplate uporabljali kot razgledisca, za boje
med samci (preganjanje tekmeca), nad njimi so izvajali tudi svatovske lete in na njih pocivali. V ¢asu
spremljanja poljskih Skrjancev na Gorickem se ti na samih zaplatah sicer niso zadrZevali, so se pa v
njihovi blizini svatovsko spreletavali in preganjali tekmece. Vrsto smo na zaplatah in v njihovi okolici v
obeh prikazanih primerih zabeleZili v vseh treh ponovitvah popisov, kar kaze na to, da so za poljske
Skrjance zaplate pomembne tekom celotne gnezditvene sezone.

Slika 5: Zaplati neposejanih tal na povrsini KMG Tancek na Ljubljanskem barju (foto: Tjasa Prsin)

Vsa KMG, ki so v projektu preizkusila to prakso, so imele z njo pozitivno izkusnjo. Ukrep se jim je zdel
preprost in navodila natancna in lahko razumljiva. Izpostavili so sicer, da je treba pri uporabi
racunalniske sejalnice za izdelavo zaplat paziti, da se ob ugasanju sejalnica ne preklopi na drugo vrsto.
Pri uporabi mehanske sejalnice teh tezav ni. Vzpostavitev ukrepa je otezena tudi takrat, ko obdelavo
povrsin prevzamejo zunanji izvajalci strojnih storitev, ki z ukrepom niso seznanjeni, zato je pomembna
dobra komunikacija z gospodarjem. Ukrep ni oviral primarne proizvodnje in ni prinasal dodatnih
stroskov, zato ga bo vecina predvidoma izvajala tudi po koncu projekta, kadar bodo imeli na
upraviceem obmocju ukrepa posejane primerne poljs¢ine.

3.2.4. Koristi predlagane resitve za kmetijsko gospodarstvo ter vplivi na okolje

Zaplat neposejanih tal pa niso uporabljali le poljski Skrjanci. Na povrsini KMG Tancek na ISkem vrsaju
na Ljubljanskem barju smo v letu 2022 tekom spremljanja uspesnosti izvedbe ukrepa za ohranjanje
gnezdecih parov poljskega skrjanca, v ¢asu drugega in tretjega popisa, pri prehranjevanju na zaplatah
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zabelezili tudi rumene pastirice. Opazovanja kaZejo na to, da zaplate neposejanih tal s povecanjem
heterogenosti obdelovalnih povrsin zelo verjetno pozitivno vplivajo tudi na druge vrste ptic kmetijske
krajine. Poleg lokalnega izboljSanja ohranitvenega stanja poljskega skrjanca, je pozitiven ucinek tega
ukrepa tudi povecan bioloski nadzor skodljivcev na kmetijskih povrsinah, saj se poljski Skrjanci v
gnezditvenem casu prehranjujejo pretezno z Zuzelkami.

3.3. Ohranjanje gnezdecih parov pribe

3.3.1. Opis resitve

Priba (Vanellus vanellus) je prvotno gnezdila na travnikih z nizko vegetacijo in mestoma golimi tlemi.
Naseljevala je razlicne tipe mokrotnih travnikov, kot so barja, mocvirni travniki, ekstenzivni vlazni
pasniki in obalna travis¢a. Zaradi kréenja obsega teh habitatov kot posledice izsuSevanja in
intenziviranja rabe ter spreminjanja v orne in zazidljive povrsine, je zacela drugotno gnezditi tudi na
njivah. Te so v intenzivni kmetijski krajini Se najbolj podobne njihovim prvotnim gnezdis¢em. Na
obdelovalnih povrsinah v veliki meri gnezdi tudi v Sloveniji, kjer vecji del gnezdece populacije najdemo
na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju, Ljubljanskem barju, Kr§ko-BrezZiskem polju, Pomurski ravni in v
Ljubljanski kotlini. Vrsta je pri nas v upadu. Na Ljubljanskem barju se je velikost populacije v zadnjih
tridesetih letih zmanjsala za vec kot 85 %, na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju pa v zadnjih osmih letih
za vsaj okoli 30 % (BlaZic et al. 2022, Denac 2023).

Priba v Sloveniji veCinoma gnezdi njivskih povrsinah, in sicer med marcem in majem. Njivske povrsine
za vrsto kot talno gnezdilko predstavljajo ekolosko past. To pomeni, da v zacetku pomladi ptice njive
prepoznajo kot primeren gnezditveni prostor, zaradi razlicnih kmetijskih opravil (npr. oranje, brananje,
sejanje in nanasanje umetnih gnojil) v ¢asu gnezdenja pa na teh povrsinah ne uspejo vzgojiti dovolj
mladicev za ohranjanje stabilne populacije. Med omenjenimi opravili namrec¢ prihaja do nenamernega
unicenja gnezd.

Slika 6: Priba (Vanellus vanellus) je prvotno gnezdila na travnlklh z nizko vegetacuo in mestoma golimi tlemi,
danes pa gnezdi predvsem na obdelovalnih povrsinah (foto: Tjasa Prsin).

Ukrep za ohranjanje gnezdecih parov pribe je zato namenjen zasciti gnezda pred unicenjem zaradi
kmetijskih opravil in temelji na tesnem sodelovanju med dobrimi poznavalci ptic (ornitologi),

21



Alif in sod. 2024. Analiza izvedljivosti prenosa projektnih resitev za izboljSanje stanja biotske pestrosti
na nizinskih kmetijah v Sloveniji

kmetijskimi svetovalci in kmeti. Ornitolog med marcem in majem vsaj enkrat tedensko pregleda orne
povrsine ter pri tem beleZi prisotnost prib. Tam, kjer se pribe redno zadrZujejo in z vedenjem
nakazujejo, da bi lahko gnezdile (denimo aktivno preganjajo plenilce, izvajajo svatovske polete ali dlje
Casa Cepijo na tleh), ornitolog v nadaljnjih dneh poskus$a najti njihova gnezda. Najdena gnezda v
dogovoru s kmetom nevpadljivo oznaci, kmet pa jih pri obdelavi povrsin z mehanizacijo obvozi. Z deli
na celotni povrsini njive kmet nadaljuje po zaklju€eni gnezditvi, najkasneje v sredini junija.

3.3.2. Ocena izvedljivosti prenosa predlagane resitve v prakso

Oceno izvedljivosti navedenih predlagane resSitve v praksi smo v projektu preverjali v okviru kvalitativne
analize, v kateri smo ukrepe predstavili kmetijam. Povratne informacije kmetov in kmetijskih
svetovalcev glede ukrepov za varstvo gnezd so bile pozitivne. Z vidika smiselnosti ukrepa so kmetje
poudarili predvsem prednosti rezultatsko usmerjenega varstva, saj so vkljuene le njivske povrsine,
kjer vrste dejansko gnezdijo, in komunikacije, ki temelji na osebnem svetovanju kmetijami. Z vidika
njihove izvedljivosti je bila s strani biologov in kmetijskih svetovalcev izrazena predvsem potreba po
tem, da obvescanje o najdbah poteka ¢im hitreje in tekoce, kar pa bi lahko bilo izziv, saj v obdobju od
marca do maja poteka tudi subvencijska kampanja, zaradi katere so kmetijski svetovalci zelo zasedeni.
S strani biologov je bila izpostavljena tudi potreba po sistemati¢nem delu s popisovalci, saj je za iskanje
tocnih lokacij gnezd potrebna dobra izurjenost. V ta namen smo Ze tekom projekta vzpostavili tudi
sistem varuhov in sprotnega usposabljanja prostovoljcev na terenu.

3.3.3. Problemi, posebnosti pri prenosu predlagane resitve v prakso

Preizkus ukrepa za ohranjanje gnezdecih parov pribe smo izvajali vsa leta trajanja projekta. Preizkusen
je bil na KMG Metli¢ar na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju ter KMG Tancek in KMG Steblaj na
Ljubljanskem barju. Skupno smo v ¢asu trajanja projekta na teh kmetijah potrdili 16 gnezdecih parov
prib. Za potrditev gnezditve in iskanje gnezd je v ¢asu od konca marca do konca maja potrebnih vec
obiskov povrsin, kjer se zadriujejo pribe. Gnezdenje vseh desetih parov prib na povriini KMG Steblaj
smo v letu 2021 potrdili po devetih obiskih teh povrsin. Tekom spremljanja uspesnosti izvedenega
ukrepa v Casu trajanja projekta smo ugotovili, da gnezditveno sumljiva vedenja prib, Se posebej, Ce jih
zabelezimo tekom vec opazovanj, praviloma vodijo v gnezdenje prib.

Slika 7:
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Izvedba ukrepa se sodelujo¢im KMG ni zdela zahtevna, e je lokacija gnezda skomunicirana
pravocasno, in ni predstavljala vecje ovire pri obdelavi, zato ga nameravajo izvajati tudi v prihodnje. So
pa kmetje izpostavili, da je na nekaterih povrsinah lahko izogibanje gnezdom teZavno zaradi terena in
lahko tako pride do nenamernih poskodb gnezd. Izvajanje ukrepa je lahko problemati¢no tudi na vecjih
KMG, kjer je zaradi velikosti kmetijske mehanizacije v primeru vecjega Stevila gnezd na isti njivi obvoz
lahko oteZen.

3.3.4. Koristi predlagane resitve za kmetijsko gospodarstvo ter vplivi na okolje

Ukrep poveca preZivetje mladicev prib in s tem gnezditveni uspeh vrste, kar bo lahko dolgoroéno
prispevalo k izboljSanju ohranitvenega stanja in povecanju populacije na posameznih obmocjih. Poleg
lokalnega izboljsanja ohranitvenega stanja vrste, je pozitiven ucinek tega ukrepa tudi izboljSan bioloski
nadzor Skodljivcev. Pribe se namrel preteino prehranjujejo z Zuzelkami in drugimi talnimi
nevretencarji, med drugim tudi tistimi, ki povzrocajo skodo na pridelku.
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4. Ohranjanje in obnova lesnih krajinskih znacilnosti, prahe in ekstenzivnih
travnikov

4.1. Opis resitev

4.1.1. Vzpostavitev kratkotrajne prahe

Praha je njivska povrsina, ki se jo jeseni preorje in nato pusti neobdelano, negnojeno in netretrirano s
fitofarmacevtskimi sredstvi do 10. julija naslednje leto. Obdelovalno povrsino tako po poletni oziroma
jesenski Zetvi prepustimo naravnemu razvoju do naslednjega poletja. Na tak nacin se obicajno
vzpostavi vrstno pestra in po viSini raznolika vegetacija, ki je kljucnega pomena za ptice kmetijske
krajine, saj predstavlja pomemben habitat za gnezdenje in prehranjevanje razlicnih vrst. PovrsSina
prahe je za ptice uporabna v jesenskem in zimskem casu, ko se na takih povrSinah prehranjujejo
semenojede vrste ptic. PovrSine v prahi so koristne tudi za opraSevalce, saj raznolika vegetacija
cvetocih rastlin poveca koli¢ino hrane in njeno razpoloZljivost tekom celotnega leta. Povrsine v prahi
niso tretirane s FFS ali gnojene, zato imajo pozitiven uc¢inek na zmanjSanje obremenitev vodnih virov
ter na talno favno, mikroorganizme in mikorizne glive, ki sodelujejo pri vzpostavljanju naravne
rodovitnosti tal.

) v\h) . .
Slika 8: Na obdelovalnih povrsinah, ki jih po poletni oziroma jesenski Zetvi prepustimo naravnemu razvoju do

naslednjega poletja, se obicajno vzpostavi vrstno pestra in po visini raznolika vegetacija, ki je klju¢nega pomena
za ptice in oprasevalce kmetijske krajine (foto: Tjasa Prsin).

N

Ukrep je bil v projektu preizkusen na KMG Hujs in KMG Metli¢ar v skupni povrsini 4,53 ha. Na obmocju
vzpostavitve kratkotrajne prahe na Gori¢kem so bili opaZeni tudi pari poljskih skrjancev. Zaradi bojazni
pred obogatitvijo talne semenske banke njivskih plevelov, ki bi lahko zmanj$ala produktivnost povrsin
v prihodnjih letih, smo v projektu v sodelovanju s kmetijskimi svetovalci in partnerskimi kmetijskimi
gospodarstvi poiskali kompromis pri izvedbi tega prakti¢nega preizkusa. Povrsine KMG Tancek, kjer je
bila prav tako predvidena izvedba preizkusa tega ukrepa, so bile v jeseni zasejane s travno-deteljno
mesanico in pokosene Sele po koncu maja v prihodnjem letu. Na tovrsten nacin vzpostavljena praha
omogoca prezivetje vsaj enega legla poljskega Skrjanca in zagotavlja spomladanska prehranjevalis¢a za
oprasevalce, vendar to ni priporocena praksa.
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Slika 9: V okviru projekta smo v sodelovanju s kmetijskimi svetovalci in partnerskimi kmetijskimi gospodarstvi
poiskali kompromis pri izvedbi prakti¢nega preizkusa vzpostavitve kratkotrajne prahe: povrsine so bile v jeseni
zasejane s travno-deteljno mesanico in pokosene Sele po koncu maja v prihodnjem letu (foto: Tjasa Prsin).

4.1.2. Vzpostavitev deteljno-travnih in cvetnih pasov

Cvetni pasovi so nekaj metrov Siroki pasovi ob robovih ornih povrsin, ki pripomorejo k blaZenju izgube
mozaicnosti kmetijske krajine, ki je posledica intenzifikacije kmetijstva v zadnjih desetletjih. Deteljno-
travni pasovi so podobni cvetnim pasovom, vendar so zasejani s komercialnimi, vnaprej pripravljenimi
semenskimi mesSanicami, ki vsebujejo razlicne vrste trav in detelj. Cvetni in deteljno-travni pasovi
pozitivno vplivajo na Stevilénost in biotsko pestrost zuzZelk, ptic, malih sesalcev in rastlinskih vrst, zato
se ukrepi za spodbujanje njihove vzpostavitve izvajajo v razli¢nih evropskih drzavah (L. V. Dicks et al.,
2021; Lowe et al., 2021; Schmidt et al., 2021).

Poleg ucinkov na povecanje biotske pestrosti imajo ti ukrepi lahko tudi ve¢ pozitivnih uéinkov na
kmetijsko pridelavo, med drugim na izboljSanje oprasevanja in nadzora nad Skodljivci zaradi izboljSanja
stanja zdruzb rastlin in nevretencarjev (Albrecht et al., 2020). Odsotnost poseganja v tla in tretiranja s
FFS na pasovih pozitivno vpliva na talne mikroorganizme, favno in mikorizne glive. Poleg tega se v tleh
pod taksSnimi pasovi, v primeru, da so za nekaj let izvzeta iz obdelave, poveca rodovitnost. Eden od
gradnikov deteljno-travnik pasov so razlicne vrste oz. sorte detelj, ki s pomocjo simbiotskih bakterij
koreninskega sistema naravno veZzejo dusik iz zraka. Zasaditev deteljno-travnih pasov zato zmanjsa
obremenitev tal z nitrati, saj se zmanjsa potreba po dodatnem vnosu dusika z gnojenjem. Cvetni pasovi
zagotavljajo stalno pokritost tal, s tem pozitivho ucinkujejo na zadrZevanje vode v tleh in njeno
zmanjsano izhlapevanje, kar izboljsa mikroklimatske pogoje pridelave, na pasovih pa se veze tudi CO,,
zato pripomorejo tudi k blazenju podnebnih sprememb. Ce so pasovi ustrezno umesceni glede na
relief, lahko pomembno prispevajo k zmanjsanju vodne erozije tal in izpiranju hranil ter ostankov FFS
v vodotoke in jarke.

Pas se vzpostavi po celotni dolZini najdaljSe stranice njive v Sirini vsaj treh, Se bolje pa petih metrov.
Med pasom in orno povrsino je smiselno vzpostaviti tudi prehodni pas v Sirini vsaj dveh metrov, kjer
poteka normalna pridelava, vendar se na njem ne uporabljajo fitofarmacevtska sredstva.
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Vzpostavitev cvetnih pasov je mogoca na vec nacinov, eden izmed njih je v projektu preizkusena
vzpostavitev z zelenim muléem (sveZe pokosenim rastlinskim materialom z zrelimi semeni) s pozno
koSenega travnika (tj. donorske povrsine). KoSnja na donorskem travniku naj bo izvedena v ¢asu viska
semenenja travniskih rastlin, sveZze odkoSena biomasa (tj. zeleni mul¢) pa naj se se isti dan prepelje na
njivsko povrsino (tj. recipientsko povrsino) in enakomerno raztrosi po njej. Po izvedenem raztrosu naj
se naneseno biomaso Se povalja. Na ta nacin namrec zagotovimo boljsi stik semen s podlago ter
povecamo moznost za uspesno obnovo. V pasu vsaj dva metra Sirine od vzpostavljenih cvetnih pasov
naj se ne uporablja fitofarmacevtskih sredstev, saj bi njihova uporaba ogroZala oprasevalce. Cvetne
pasove se lahko vzpostavi tudi z uporabo semenskih mesanic ali senenega drobirja (posusenega
rastlinskega materiala). Pri uporabi semenskih mesanic ali drobirja je pomembno, da te vsebujejo le
semena domorodnih travniskih rastlin.

/|~ fi } 3

Slika 2: Vzpostavitev deteljno-travnih pasov je smiselna na njivskih povrsinah, zanjo pa se uporabijo komercialne,
vhaprej pripravljene semenske mesanice (foto: Ana Vaupotic).

DR [ S e PR )
Slika 3: Preizkus ukrepa za vzpostavitev cvetnih pasov smo izvedli na Dravsko-Ptujsko-SrediSkem polju (foto: Ana

Vaupotic)
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V okviru projekta so bili deteljno-travni pasovi vzpostavljeni na 4.600 m? veliki povrsini, cvetni pasovi
pa na 2.300 m? veliki povrsini na treh njivskih povrinah podjetja Jeruzalem SAT. Zeleni mul¢ za
vzpostavitev cvetnih pasov je bil pridobljen s travnika z Natura 2000 habitatnim tipom 6510 (nizZinski
ekstenzivno gojeni travniki z vrstama Alopecurus pratensis in Sanguisorba officinalis) z obmocja
Gorickega.

4.1.3. Obnova travniskih Natura 2000 habitatnih tipov
Travniki imajo mnogo pozitivnih ucinkov na biotsko pestrost, saj nudijo gnezdis¢a in prehranjevalisca
Stevilnim vrstam ptic, opraSevalcev in drugih Zivali ter hkrati prispevajo k bogatitvi semenske banke v
tleh. V kolikor travniki niso gnojeni, to pozitivno vpliva na kemijsko stanje povrsinskih in podzemnih
voda ter na talne organizme, ki sodelujejo pri vzpostavljanju naravne rodovitnosti tal. Intenzivna
kmetijska raba (veckratna kosnja, gnojenje, intenzivna pasa, premena travnikov v njive) po eni in njeno
opuscanje ter posledi¢no zarascanje po drugi strani, sta glavna vzroka izginjanja ekstenzivnih travnikov
v Sloveniji. Njihova ponovna vzpostavitev je mogoca na vec nacinov:

e zuporabo zelenega mulca (sveZe pokosenega rastlinskega materiala z zrelimi semeni),

ez uporabo semenske mesanice ali

e 7z uporabo senenega drobirja (posusenega rastlinskega materiala).

Pred vzpostavitvijo je klju¢no, da za obnovo izberemo primerno povrsino za tip travnika, ki ga Zelimo
obnoviti. Pri obnovi travnika, opredeljenega kot habitatni tip 6210 (Polnaravna suha traviséa in
grmisc¢ne faze na karbonatnih tleh (Festuco-Brometalia), pomembna rastiS¢a kukavicevk *), naj bodo
tla na izbrani povrsini prepustna in ¢e je mogoce, na nekoliko nagnjeni legi. Pri obnovi travnika s
habitatnim tipom 6410 (Travniki s prevladujo¢o stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, Sotnih ali
glineno-muljastih tleh (Molinion caerulae) primerno povrsino predstavljajo mokrotna tla, kjer voda
zaradi slabo propustne podlage v delu leta zastaja.

V primeru obnove z zelenim muléem se s pomocjo izkusenega poznavalca rastlinskih vrst (botanika)
doloci dobro ohranjen travnik z habitatnim tipov, ki ga Zelimo obnoviti, s katerega se pridobi material
(tj. donorska povrsina). Slednjega se nato prenese na povrsino obnove (tj. recipientska povrsina), se ga
po celotni povrsini enakomerno raztrosi in za tem Se povalja. Na ta nacin je zagotovljen kar najboljsi
stik semen s podlago. Pogosto je za uspesno obnovo potrebnih vec prenosov rastlinskega materiala v
nekaj zaporednih letih. Zelo pomemben pa je tudi pravilen nacin vzdrZevanja — ta tip travnikov se kosi
enkrat letno, pokosena biomasa pa naj na travniku odleZi nekaj dni, da se semena otresejo, nato pa
naj se jo odstrani. Travnikov se ne gnoji, pase, balira, mulci, apni ali zatravlja s komercialnimi deteljno-
poglabljanje melioracijskih jarkov in odlaganje izkopanega materiala na obmocja travnikov tik ob
robovih. Kosnja naj se izvaja po visku semenenja vecine znacilnih rastlinskih vrst — po sredini julija
(habitatni tip 6210) oziroma v zacetku avgusta (habitatni tip 6410). V primeru, da se na travniku
pojavijo invazivne tujerodne vrste rastlin, je priporodljivo le-te sprva to¢kovno odstranjevati. Ce pa se
razrastejo in na travniku ali njegovem delu tvorijo goste sestoje, je treba Stevilo koSenj zacasno
povecati in prvo kosnjo izvesti pred njihovim cvetenjem.

V okviru projekta je bilo na novo vzpostavljenega 3.000 m? povrsine travnika s habitatnim tipom 6410,
in sicer na Ljubljanskem barju v Naravnem rezervatu ISki morost. Donorski travnik se je nahajal znotraj
rezervata. Na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju je bilo vzpostavljenega 2.000 m? travnika s habitatnim
tipom 6210, in sicer na povrSinah podjetja Jeruzalem SAT. Zeleni mul¢ je bil pridobljen z donorskih
travnikov na obmocdju Krajinskega parka Goricko.
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Slika 12: V okviru projekta EIP VIVEK smo preizkus ukrepa za obnovo ciljnega habitatnega tipa 6210 izvedli na
Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju (foto: Ana Vaupotic).

&

Slika 13: Preizkus ukrepa za obnovoravni§kega Habitatnega tipa 6410 smo izvedli na opusceni njivi znotraj
Naravnega rezervata ISki morost na Ljubljanskem barju (foto: Tjasa Prsin).

Sodelujo¢a KMG so pri preizkusu ukrepov v praksi izpostavila, da je lahko izziv veliko Stevilo zaposlenih
in s tem vec vmesnih ¢lenov od glavnega tehnologa do traktoristov, ki izvajajo dela na obdelovalnih
povrsinah. Tako predlagajo pripravo kratkih navodil za traktoriste, ki bi jim olajSala izvedbo ukrepa in
interno komunikacijo s traktoristi. Podobno velja tudi za KMG, ki najemajo zunanjo pomoc v obliki
strojnih storitev.

4.1.4. Obnova drevesno-grmovnih mejic v kmetijski krajini
Mejice so linijski pasovi lesne vegetacije in so znacilni gradniki kulturne krajine. Drevesno-grmovne
mejice so pomemben Zivljenjski prostor mnogih Zivali in rastlin ter klju¢nega pomena za raznolike
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zdruzbe oprasevalcev. Za ptice so mejice pomembne z vidika prehranjevanja in gnezdenja, uporabljajo
pa jih tudi kot lovne preZe ter pevska mesta. Za oprasevalce so e posebej pomembne zgodaj spomladi,
saj predstavljajo stalen vir cvetnega prahu in nektarja v ¢asu, ko preostala vegetacija Se ne cveti,
kasneje v letu pa predstavljajo vir hrane predvsem po kosnji okoliskih travnikov ali v susnih obdobjih.

Povecevanje deleza mejic v kmetijski krajini pozitivno prispeva tudi k blaZzenju podnebnih sprememb
in prilagajanju nanje. Lesne vrste v mejicah s svojimi koreninami zavirajo vetrno erozijo preko
zaustavljanja mocnih vetrov, posebej v zimskem ¢asu in zmanjSujejo negativne ucinke poplav. Pozitivho
vplivajo tudi na preskrbo posevkov z vodo, saj povecujejo vodnozadrzevalne sposobnosti tal preko
manjsega izhlapevanja vode in vecje vlaZnosti tal, s sencenjem pa blazijo vplive dolgotrajnih sus. Zlasti
mejice v blizini vodotokov in jarkov zmanjsujejo tudi izpiranje hranil, gnojil in ostankov FFS v podzemne
in povrSinske vode ter s tem pozitivno vplivajo na njihovo kakovost.

Slika 14: Drevesno-grmovne mejice imajo Stevilne pozitivne ucinke tako na povecanje biotske pestrosti v
kmetijski krajini kot tudi na okolje (foto: Ana Novak).

Vzpostavitev novih mejic (saditev sadik) naj poteka, ko listje odpade, obicajno je to med sredino
oktobra in koncem novembra. V primeru, da jesenska saditev ni mogoca, jo lahko izvedemo zgodaj
spomladi, vendar ne kasneje kot v prvi polovici marca. Razdalja med posameznimi sadikami naj znasa
1-2 metra. V kolikor obstaja moznost, da bodo sadike poskodovale rastlinojede Zivali (npr. srnjad), jih
je smiselno za¢ititi z zas¢itnimi mrezami. Ce se mejice razra$éajo na obdelovalne povréine in s tem
ovirajo delo z mehanizacijo, jih je smiselno ob¢asno nekoliko obrezati ali razredciti. Pomembno je, da
te posege izvajamo izven rastnega obdobija rastlin in obdobja najvecje aktivnosti Zivali. Najbolj primerni
za izvedbo teh del so zimski meseci. Pri vzpostavljanju novih mejic je klju¢na izbira drevesnih in
grmovnih vrst. Te naj bodo domorodne, prisotne v bliznji okolici (npr. Sipek, ¢rni trn, glog, navadna
trdoleska, leska, ¢rni bezeg) in plodonosne, saj bodo tako v zimskih mesecih njihovi plodovi vir hrane
za ptice in tudi druge Zivali.

Mejica v skupni dolZini 400 m je bila v okviru projekta vzpostavljena na Dravsko-Ptujsko-Srediskem
polju v Naravnem rezervatu Ormoske lagune. Na Ljubljanskem barju je bil ukrep preizkusen v
Naravnem rezervatu ISki morost. Sprva je bila mejica v dolZini 240 m posajena spomladi leta 2022, ker
pa se ni uspesno ukoreninila, je bila marca 2023 na istem mestu zasajena Se enkrat.
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Slika 4: Na novo vzpostavljena drevesno-grmovna mejica v Naravnem rezervatu Ormoske lagune (foto: Ana
Vaupotic)

4.2. Ocena izvedljivosti prenosa predlaganih resitev v prakso

V okviru kvantitativne raziskave smo na vzorcu 477 KMG iz projektnih obmocij Dravsko-Ptujsko-
Sredisko polje in Ljubljansko barje s kartiranjem in prostorsko analizo ocenili obstojece stanje prahe,
ekstenzivnih travnikov in lesnih krajinskih znadilnosti na ravni posameznih KMG. Vecina obstojecih
lesnih krajinskih znacilnosti trenutno Se ni vkljucena v register KMG (RKG), saj jih do leta 2023 vecinoma
ni bilo mogoce vpisati v identifikacijski sistem za zemljis¢a. Podobno velja tudi za dolo¢ene ekstenzivne
travnike (Uradni list RS, 2023). Posledi¢no obstojecega stanja na ravni posameznih KMG brez kartiranja
in razgovora s kmeti na terenu ni bilo mogoce oceniti.

Na podlagi nase analize ocenjujemo, da je skupna povrsina ekstenzivnih travnikov, prahe in krajinskih
znacilnostih na intervjuvanih KMG zavzemala 648,4 ha, celotna povrsina teh KMG pa je bila 9.199 ha.
Omenjeni ukrepi so torej v povprecju zavzemali 7 % skupne povrsine KMG na obeh obmogjih. Skupni
delez povrsin je bil v povprecju znadilno visji na Ljubljanskem barju (14,4 %) kot pa na Dravsko-Ptujsko-
Srediskem polju (2,6 %) (slika 16). Na obeh lokacijah je bila najredkejsa praha, ki smo jo zabelezili na le
0,24 % zemljis¢, nekoliko pogostejsa pa je bila na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju, kar je glede na
velikostno strukturo in proizvodno usmerjenost KMG pricakovano. Na Ljubljanskem barju so
prevladovali ekstenzivni travniki, ki so zavzemali 8,3 % povrsin, medtem ko so krajinske znacilnosti
pokrivale 5,9 % povrsin. Na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju so bili redkejsi ekstenzivni travniki, ki so
zavzemali samo 0,6 % povrsin zemljis¢, krajinske znacilnosti pa so pokrivale 1,6 % povrsin zemljisc.
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Slika 16: Obstojece povrsine ekstenzivnih travnikov, prahe in krajinskih znacilnosti na projektnih obmocjih
Dravsko-Ptujsko-Sredisko polje in Ljubljansko barje, izrazene kot delez (%) skupnih povrsin intervjuvanih
kmetijskih gospodarstev (n=477) v letu 2022

Ljubljansko barje

ekstenzivni travnik krajinske znacilnosti

Slika 17: Prostorski prikaz porazdelitve ekstenzivnih travnikov in lesnih krajinskih znadilnosti na intervjuvanih
kmetijskih gospodarstvih na projektnih obmocjih v letu 2022 (sivo — povrsine KMG, vkljucenih v raziskavo)
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Slika 17 prikazuje prostorsko razporeditev ekstenzivnih travnikov in lesnih krajinskih znacilnosti na
intervjuvanih KMG na obeh obmodjih. 1z slike je razvidno, da so bile na obmocju Ljubljanskega barja in
Dravsko-Ptujsko-Srediskega polja lesne krajinske znacilnosti in ekstenzivni travniki zelo neenakomerno
razporejeni. Na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju so lesne krajinske znacilnosti prisotne na vzhodu
obmocja raziskave — na Srediskem polju, na Ptujskem polju juzno od Drave in na skrajno zahodnem
delu raziskovalnega obmocja v bliZini Slovenske Bistrice. Na Ljubljanskem barju se v najvecjih gostotah
pojavljajo na celotnem obmocju severno od Ljubljanice. Ekstenzivni travniki se na Ljubljanskem barju
pojavljajo predvsem na zahodnem delu Barja, in sicer juzno od Verda, Blatne Brezovice in Bevk. Po
drugi strani so ekstenzivni travniki na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju redkost in se nahajajo
predvsem v bliZini reke Drave in ob izteku PesniSke doline. Ker na intervjuvanih KMG izvajajo praho na

.....

Skupaj smo na intervjuvanih KMG skartirali 4.899 enot lesnih krajinskih znacilnosti. 1zmed njih so
najvedji delez povrsin (75 %) zavzemale razlicne drevesno-grmovne mejice, sledili pa so jim gozdni otoki
(15 %), ki so bili v raziskavi opredeljeni kot sklenjene enote gozda v velikost do 1,5 hektarja. Slednjih
smo na obeh obmodjih skartirali 100 enot. Mejice se ha KMG pojavljajo relativnho pogosto, saj ima vsaj
kaksno mejico 72 % intervjuvanih KMG, gozdni otoki pa so relativno redki (13 % KMG). Grmisca, ki so
bila obicajno prisotna v obliki zaras¢enih kmetijskih zemljis¢, so se pojavljala bistveno redkeje, in sicer
so zavzemala 3 % oziroma 48 enot. Nasli smo jih na 7 % intervjuvanih KMG. Posamezna drevesa in grmi
se na KMG pojavljajo redkeje kot mejice, saj je imelo vsaj kakSno posamezno drevo ali grm 64 %
intervjuvanih KMG. Skupaj smo zabeleZili 2.829 enot, ki so skupaj zavzemale 7 % povrsin lesnih
krajinskih znacilnosti. Med obema projektnima obmocjema se porazdelitev povrsin razlicnih tipov
lesnih krajinskih znacilnosti statisticno znacilno razlikuje (t testi). KMG na Ljubljanskem barju so imela
v povprecju nekoliko vecji delez mejic (x1 = 4,6 %, x2 = 1,8 %, t = 7.61, df = 353.26, p < 0,001) in
posameznih dreves in grmov (x1 =0,7 %, x2 =0,2 %, t = 5.19, df = 253.62, p = < 0,001), medtem ko pri
grmiscih (x1=0,1 %, x2=0,1 %, t = 1.01, df = 405,83, p = 0.31) in gozdnih otokih (x1 =1 %, x2 = 0,6 %,
t=1.31, df = 332.95, p = 0.19) ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

4.3. Problemi pri prenosu predlaganih resitev v prakso

Vecina predstavnikov KMG v kvantitativnem delu analize izvedljivosti je ocenila, da v naslednjih petih
letih nameravajo ohranjati obstojeCe povrsine s krajinskimi znacilnostmi, praho in ekstenzivnimi
travniki (slika 18). Kar 90 % kmetov je odgovorilo, da nameravajo v prihodnjih petih letih ohraniti vse
ekstenzivne travnike, skoraj vsi ostali pa, da nameravajo ohraniti ve¢ino. Kmetje so najmanj pripravljeni
ohranjati praho, ki jo bo v celoti ohranjalo le okrog 40 % kmetij, 25 % kmetij pa jo namerava v celoti ali
vecinoma odpraviti. Na obeh obmaocjih torej lahko v primeru odsotnosti ustreznih intervencij javnih
politik v naslednjih petih letih pricakujemo trend odstranjevanja vsaj dolocenih povrsin lesnih
krajinskih znacilnosti in prahe.

Vecdina kmetov (46 %) je kot glavni razlog za opuscanje in odstranjevanje lesnih krajinskih znacilnosti
navedla Zeljo po povecevanju obdelovalnih povrsin in pridelka (slika 19). Krajinske znacilnosti namrec
zmanjsujejo potencialno povrsino kmetijskih zemljis¢, visji grmi in drevesa pa na njive mecejo tudi
senco, ki lahko negativno vpliva na rast poljs¢in. S tem je povezan drug najpogostejsi razlog za
odstranjevanje (20 %), in sicer da kmetje krajinske znacilnosti pogosto prepoznavajo kot oviro za delo
z mehanizacijo, saj zaradi vej dreves in grmovija obdelovalnih povrsin ne morejo obdelati Cisto do roba,
ali pa se jim morajo posebej umikati. Da se mejice ne razrastejo na kmetijske povrsine, je potrebno
redno vzdrZevanje mejic, kar terja dodatno delo. Kadar so mejice na robovih njiv, lahko korenine dreves
otezujejo tudi oranje:
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»Mejice —mi smo jim po navadi rekli meje — so visoke jelSe po navadi, pa gaber, pa take zadeve.
[Pod njimi] je senca, tam ne zraste nic. TeZja je obdelava [zaradi] korenin, s plugom teZko orjes.
Potem redno vzdrZevanje — ker so veje, s traktorjem ne mores delati, in tako naprej. Te stvari,
logicne [so razlog, zakaj se jih odstranjuje].« (Slovenska Bistrica, intervju 15)

Praha =

Fosamezna drevesa in grmi= =
wse ahranili

Mejice (ZFivice) = wegino ahranili

palavica ahranili

znacilnost

GrmisEa =
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Slika 18: lzrazeni nameni predstavnikov intervjuvanih KMG (n=477) glede upravljanja z obstoje¢imi lesnimi
krajinskimi znacCilnostmi, praho in ekstenzivnimi travniki na svojih povrsinah v naslednjih petih letih.

Krajinske znacilnosti pogosto rastejo ob vodotokih in jarkih, kjer zadrZujejo vodo in povecujejo vlago
jarkih, lahko ovirajo tudi poglabljanje in CiS¢enje jarkov, zato jih Se posebej na Ljubljanskem barju
pogosto odstranjujejo:

»Ne, [mejice] bomo posekali, zaradi tega ker ... Problem je, da ko hoces ti graben skopati, moras
sam poskrbeti ali pa nekoga najeti, da tiste korenine ven dobis, ker se sicer stroj unici. Ker to se
razraséa pa razraséa pa razraséa. Zal je tako, ampak graben pa mora biti, da se steka voda.«
(Ig, intervju 189)

Na nekaterih obmocjih, posebej na Dravsko-Ptujsko-SrediSkem polju, so kmetje kot pomemben razlog
za odstranjevanje izpostavili tudi izvedbo komasacij ali melioracij (11 %), in sicer tako v preteklosti kot
tudi danes (slika 19). V okviru teh postopkov so zaradi nove lastniske strukture kmetijskih zemljis¢
mejice in druge elemente pogosto posekali, novih, ki so bile predvidene, pa po konénih delih bodisi
niso nikoli zasadili bodisi so zaradi nevzdrZevanja propadle ali bile odstranjene kasneje. Na obmocju
Dravsko-Ptujsko-Srediskega polja so nekateri kmetje prepoznali negativne posledice v preteklosti
izvedenih komasacij in takratnega odstranjevanja mejic tudi z vidika kmetijske pridelave, saj se je s tem
povecala vetrna erozija, in sicer predvsem pozimi:

»[Ime obmocja], tu so bili travniki, kaka jelsa je rasla, meje so bile. A ko je prislo do komasacije
in regulacije, se je pokazal [problem]. Prva susa se je pokazala v letu 1993/94, to je bila prva
slabost. Pa ¢e pogledamo veter, ta zdaj tudi prst odnasa. Ker takrat, ko so delali [komasacijo],
je bila zemlja odkupljena, da naredijo mejice, take protivetrne, ampak tega se do zdaj niso
naredili, pa je od tega 40 let.« (Ptuj, intervju 131)
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Slika 19: Najpomembnejsi razlogi za odstranjevanje lesnih krajinskih znacilnosti po oceni intervjuvanih kmetov
(n=464). Rdeca barva prikazuje, kolikokrat je bil posamezen razlog izbran za najpomembnejsega, modra pa,
kolikokrat je bil posamezen razlog naveden kot pomemben.

Pomemben razlog za odstranjevanje krajinskih znacilnosti so bile tudi zahteve inSpekcij in nadzorne
agencije po izlocitvi povrsin krajinskih znadilnosti iz upravi¢enih povrsin (GERK) (10 %), zato za te
povrsine kmetje niso mogli prejemati dohodkovnih podpor Skupne kmetijske politike (slika 19):

»Veste, ob teh potokih in melioracijskih jarkih, tam bi lahko to pustili! Tam nikogar ni¢ ne moti,
ne enega kmeta nic! Kjer so melioracijski jarki, tisto kmete nic ne motis. Ampak ... (zavzdihne)...
nekateri so se gor spravili ... pticarji ... Ministrstvo za kmetijstvo pa je reklo podret. /.../ Mi smo
pac vse porusili.« (Ormoz, intervju 30)

»Sem pustil malo zaras¢eno grmovje, pa tako, pa me je inSpekcija [vprasala], zakaj nimam
obdelano. Pa sem Sel inSpektorju pokazat na enih dveh, treh grmih gnezda [ptic]. Zdaj ¢e hoce,
da moram to posekat, bom posekal, ampak potem [ta gnezda] unicim. On je pa pac [vztrajal],
tako da se je to [odstranilo].« (Ig, intervju 191)

V manjsi meri so kmetje navajali tudi druge razloge. Nekateri kmetje so na primer videz vzdrzevanih
mejic prepoznali kot element socialnega kapitala, saj bi v primeru nerednega vzdrzevanja lahko imeli v
lokalni skupnosti slab ugled (2 %) (slika 19). Ta problem je verjetno nekoliko povezan tudi s trditvami
nekaterih starejSih kmetov, da so mejice odstranili takrat, ko so zaradi visoke starosti ali pa bolezni
ocenili, da ne bodo ve¢ mogli zagotoviti rednega vzdrievanja (2 %). Posledi¢no so mejico odstranili iz
strahu, da bo tistemu, ki mu bodo zemljis¢e dali v najem, mejica predstavljala oviro pri obdelavi ali
vzdrZevaniju jarkov.
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O: »Saj po eni strani je prav, da je nekaj tega grmovja. Ce tega grmovja ni, ni v redu, se vam ne
zdi? Ampak Ce je mejica, pa mora biti urejena, ne pa kar nekaj.«

A: »Aha, zato, da se ne siri ali kako?«

O: »Mislim, lahko se Siri, ampak ... izgled, da je mejica negovana. Ne pa, da je kar nekaj, nekaj
zapuscenega. Saj pravijo, kulturna krajina — da Ce pride en turist, da vidi, da je to 'upedenano’,
ne pa kar eno grmovije, ki raste.« (lg, intervju 21)

Nekateri kmetje mejice odstranjujejo tudi zato, ker les potrebujejo za kurjavo (1 %). Zelo redki mejice
odstranijo zato, ker jih povezujejo z vecjo Skodo na kmetijskih povrsinah, na primer zaradi divjadi, ptic
ali nevretencarjev, kar je verjetno vsaj deloma povezano s pomanjkanjem znanja:

»Jaz sem v glavnem [mejice] zmetal ven, ko sem prevzel [kmetijo]. OcCe jih je pustil, jaz pa sem
jih zmetal zaradi tega, ker so se pticCi zadrZevali noter. Ko sem kaj posadil, so z njive [odnesli
pridelek] v grmovje, tam prespali, potem pa pok nazaj na njivo pobirati moje Zito. Zaradi tega
sem v glavnem zmetal ven, da se [pti¢i] potem niso imeli kje zadrZevati in so $li. So $Sli verjetno
drugam, na drugo njivo.« (Vrhnika, intervju 40)

Nihce od vprasanih kmetov ni ocenil, da bi bil pomemben razlog za odstranjevanje pomanjkanje znanja
o vzdrZevanju mejic. Prav tako lesnih krajinskih znacilnosti niso povezovali s Sirjenjem invazivnih vrst
rastlin (slika 19).

4.4. Koristi predlaganih resitev za kmetijsko pridelavo, naravo in ohranjanja krajine

V povprecju so kmetje ocenili, da je koristnost ohranjanja lesnih krajinskih znacilnosti, ekstenzivnih
travnikov in prahe z vidika kmetijske pridelave relativno majhna (slika 20). Najvec koristi za kmetijsko
pridelavo so v povprecju prepoznavali pri ohranjanju lesnih krajinskih znacilnosti, predvsem mejic
(povprecje=3,1, SD=1,34, merjeno z Likertovo lestvico od 1 do 5), medtem ko se s koristnostjo
ekstenzivnih travnikov (povprecje=2,2, SD=1,44) in prahe (povpredje=1,8, SD=1,24) vecinoma niso
strinjali.

Ena izmed najbolj pogosto omenjenih ekosistemih storitev mejic z vidika kmetijstva je bilo zadrzevanje
vetra, za katerega kmetje opaZajo, da postaja v zadnjih letih vedno mocnejsi. Z zadrZzevanjem vetra
mejice po mnenju kmetov ne zmanjSujejo le erozijo tal, temve¢ postane tudi delo na povrSinah
prijetnejSe, ko je manj vetrovno. Ta problem je Se posebej pomemben pozimi, ko je vetrna erozija po
njihovem mnenju vecja tudi zaradi odsotnosti snega zaradi podnebnih sprememb.

»Hja, [krajina] more biti razgibana ... da so kaksna grmovja vmes, ker visoka drevesa na ravnem
delu v bistvu pomenijo tudi neko vetrno prepreko. Se je tudi pri nas Ze pokazalo. Ker se je zadnja
leta veliko sekalo, ob jarkih in [podobno], je bilo tudi vec poleganja [kmetijskih rastlin]. Se opazi
zadnja leta. Zaradi vetra, ja. Ce so kak$na drevesa vmes, se sunek oblazi.« (lg, intervju 251)

Podobno kmetje prepoznavajo tudi koristnost mejic z vidika zmanjSevanja vodne erozije, saj ob
vodotokih zadrZujejo breZino in preprecujejo spiranje tal in hranil z ornih zemljis¢. Nekateri
prepoznavajo tudi njihov pomen v primeru suse, saj zadrZujejo vlago in ustavljajo izsuSevanje zemlje.
Predvsem Zivinorejske kmetije so izpostavljale tudi koristnost mejic in posameznih dreves za Zivino na
pasi, saj jim nudijo senco ob vrocini in zavetje ob slabem vremenu. Nekateri mejice uporabljajo kot vir
drv za kurjavo, ali pa v njih nabirajo lesnike in druge plodove. V preteklosti so se mejice uporabljale
tudi za razmejevanje posameznih parcel, po napornem ro¢nem delu pa so se kmetje spocili v njihovi
senci.
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Slika 20: Mnenje intervjuvanih kmetov (n=463) glede koristi predlaganih ukrepov za kmetijsko pridelavo, estetiko
krajine in ohranjanje narave, izmerjeno z Likertovo lestvico od 1 —sploh se ne strinjam do 5 — povsem se strinjam

Vecina kmetov ekstenzivnih travnikov ne vidi kot posebej koristne za svojo kmetijo, saj so ti koseni Sele
v drugi polovici julija, zato imajo prenizko krmno vrednost in se posledi¢no redko uporabljajo kot krma
za govedo. Deloma namrec pride v poStev le kot krma za konje, s katerimi se ukvarja razmeroma malo
rejcev, ti pa so predvsem na Ljubljanskem barju. Na tem obmocju so zato kmetje pojasnili, da so se
ekstenzivni travniki ohranili predvsem tam, kjer intenzivna pridelava ni mogoca. Obicajno je Slo za
travnike, ki se jih zaradi visoke talne vode ali zastajanja vode s traktorjem ni dalo pokositi bolj zgodaj.
Pozno koSeni travniki so se ohranili tudi na zemljis¢ih z ve¢jim naklonom, kjer je bila uporaba
mehanizacije oteZena.

»Nekatere te travnike so kosili avgusta. Saj zato so po mojem tudi obstali kosci tukaj na
Ljubljanskem barju. [Kosili so jih] avgusta, ko je bila najvecja vrocina. To pa samo zaradi tega,
ker se jim je Zivina udirala, a veste. Niso mogli prej iti, ker je bilo preve¢ zamocvirjeno in so lahko
sli na parcelo pokosit Sele avgusta, ko je bilo najbolj vroce.« (Ig, intervju 21)

Kljub temu so ekstenzivni travniki lahko koristni tudi za govedorejske kmetije, ki s takSno pozno kosnjo
pridobivajo steljo, vendar le, ¢e je to v skladu s tehnologijo uhlevitve, ki jo uporabljajo. Hkrati se taksni
travniki dobro obnavljajo sami in njihovo dosejevanje po mnenju sogovornikov ni potrebno, saj do
pozne kosnje trave Ze semenijo, kar zmanjsuje stroske. Po drugi strani se ob vecletni pozni kos$nji na
travnikih lahko pojavijo invazivne rastlinske vrste, na Ljubljanskem barju predvsem zlata rozga, ki jih je
nato brez bolj zgodnje in pogostejse kosnje zelo tezko odpraviti.
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O: »Vidim soseda in vse [njegove] travnike, kaksni so zdaj [po vpisu v KOPOP ukrep za viazne
travnike]. Obup. To bo moral, ko bo tega ukrepa konec, preorat, pognojiti fejst, pa na novo. Pa
Se dve leti bo plevel gor rastel.«

A: »Pa mu je kaj Zal, da se je vpisal v ukrep?«

O: »Ne, zdaj je dobra subvencija. Zdaj je 450 €/ha. Prej [v prejsnjem programskem obdobju] je
bilo pa ... meni se zdi, da je bilo 40 ali 50 €/ha.« (lg, intervju 205)

Na Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju bo morebitna obnova travnikov verjetno mocno oteZena
predvsem zato, ker je govedorejskih kmetij razmeroma malo, prevladujejo pa poljedelske, mle¢ne in
prasicjerejske kmetije, ki pridelane krme s taksnih tipov travnikov ne potrebujejo. To je bil tudi eden
od pomembnih razlogov, da so bili ti travniki v preteklosti preorani v njive, saj je bila na kmetijah vecja
potreba po ornih povrsinah. Ta proces prestrukturiranja je bil na nekaterih delih tega projektnega
obmocja pospesen z izvedbo komasacij in melioracij, po katerih so se kmetije v vecji meri preusmerile
v rastlinsko proizvodnjo in opustile govedorejo.

»S travniki nimamo zdaj kaj poceti. Nimas kaj z njimi, ker nimamo Zivine pa nic. Vse [te odlocitve
glede rabe zemljisc] so zdaj povezane s tehnologijo [pridelave].« (Ptuj, intervju 180)

Ekstenzivni travniki so po mnenju kmetov lahko tudi koristni z vidika kmetijstva, in sicer predvsem kot
vir hrane za oprasevalce, kar so Se posebej cenili tisti kmetje, ki se ukvarjajo tudi s cebelarstvom. Pri
drugih kmetih korist oprasevanja ni bila pogosto izpostavljena, kar je glede na to, da na projektnih
obmocjih prevladujejo Zivinorejske in poljedelske kmetije, pricakovano, saj sadjarskih kmetij ve¢inoma
ni (preglednici 1 in 2).

Najmanj koristi z vidika kmetijske pridelave izmed obravnavnih ukrepov kmetje pripisujejo
vzpostavljanju prahe (slika 20). Kmetje so bili sicer pogosto mnenja, da se zemlja v prahi spocije in
postane bolj rodovitna, vendar se jim je za ta namen vecinoma zdela zadostna ali Se bolj ucinkovita
ozelenitev njivskih povrsin tekom zime.

»Dejansko si, kako bi rekla, zemlja [v prahi] spocije, in potem bolje rodi. Jaz sicer tega ne delam,
razen da vcasih [kaksno povrsino] pustim kake pol leta [brez rabe], ampak dejansko je to res.
Sem Ze probala enkrat prej, da je eno leto zemlja pocivala, in je si res spocila.« (Ormoz, intervju
33)

Kljub temu, da se je kmetom zdelo izvajanje prahe na njihovi kmetiji relativno preprosto, so mnogi
izrazali nestrinjanje s takSnim ukrepom. Predvsem se jim je izvajanje prahe zdelo v nasprotju z
usmeritvijo, da je treba povecati samooskrbo s hrano in izboljsati prehransko varnost. Tudi kadar
kmetov ni neposredno skrbela prehranska varnost, se jim je zdelo pus¢anje neobdelane njive napacno,
saj se jim zdi pomembno pridelati ¢im vec¢. Obdelanost njiv in odsotnost zapleveljenosti je bila torej
podobno kot v drugih raziskavah (Burton, 2012; Slovenc, 2019) moc¢no povezana z vrednotami dobrega
kmeta, medtem ko je bilo izvajanje prahe prepoznano kot slaba praksa. Cas izvedbe intervjujev je
sovpadal z za¢etkom vojne v Ukrajini, ko je bila javna razprava o dostopnosti hrane v kmetijski politiki
obvezni prahi v okviru ukrepov Ozelenitve, kar je ve¢ sogovornikov ocenilo kot pravilno odlocitev. Te
okolisc¢ine so verjetno Se dodatno pripomogle k nestrinjanju z vzpostavljanjem prahe:

»Zdaj si pa poglejte Ukrajino bodo unicili, zato hrane od Ukrajine ne bomo dobili, ker ne bo
mozZno, ker ne bodo [Ukrajinci] imeli kaj prodati, od Rusov pa tudi ne bomo mogli kupiti. In kje
bomo potem mi? Mi bomo pa praho delali, pa bili lacni. Tako da bi morali zdaj tisti, ki [dolo¢ajo
pravila], hudicevo premisliti, ali se bomo res sli ekolosko [pridelavo] in praho in vse to. Vse prav,
samo kaj bo, ko bodo ljudje potem lacni?« (Ptuj, intervju 157)
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Pogosto je kmete skrbela tudi razrast plevelov na prahi, zaradi ¢esar bi njivo morali pogosto mulciti, s
¢imer bi imeli dodatne stroske. Kot posebno problemati¢no so izpostavljali ambrozijo, ki se na Dravsko-
Ptujsko-Srediskem polju pogosto pojavlja in jo je v skladu z zakonodajo treba odstranjevati. Kmetje so
bili mnenja, da bi se pleveli po semenenju lahko hitro razsirili tudi na sosednje njivske povrsine, zato bi
bili lahko kmetje, ki vzpostavijo praho, delezni nasprotovanja sosedov. Tako so v sploSnem namesto
prahe bolj podpirali ozelenitev njiv z deteljno-travnimi mesanicami, ki po njihovem mnenju tla bolj
ucinkovito obogatijo z dusikom.

»Za to pocivanje [tal v prahi] nisem ravno pristas, ker na tem zraste samo nesnaga. Razen ce bi
bilo gor [posejanega] kaj dolocenega. Mi smo kot praho po navadi imeli zimsko praho, torej da
gori ni ozelenitve, ampak si imel ¢ez zimo praho. Taka praha, [ki je] celoletna, to pa ... Ti ne
mores njive tako obdelovati, ker potem ti sosedi zamerijo. Ce jaz zdaj pustim praho, potem bo
tam nekje junija, julija ambrozija, pa Se labodi bodo prileteli [labodi se pogosto pasejo na
zemljis¢ih v okolici Ormoza, op.a.]. Njiva bi bila lahko zapuscena tri Cetrt leta le, Ce bi bila gor
namensko posejana neka zadeva, recimo detelja, da zadrZi druge plevele. [Detelja] se sicer
potlej izraste, ampak do julija bi ravno Se Slo, da se ne bi ni¢ [drugega] ven zraslo. Ampak
drugace bi pa jaz teZko bil pristas prahe.« (OrmoZ, intervju 61)

Nasprotovanje prahi dodatno povecuje neozavescenost o koristih prahe z vidika ohranjanja narave, saj
nekateri kmetje v njenem izvajanju ne vidijo smisla. Mnenje kmetov glede ucinkovitosti prahe za
ohranjanje narave je bilo zelo deljeno (povprecje=3,3, SD=1,34). Nekaterim se zdijo povrsine v prahi
pomembne kot zatocisce za divjad in za gnezdenje ptic. Nasprotno pa se drugim zdi, da neposejana
njiva ni primeren habitat za nobeno naravovarstveno pomembno vrsto.

»Mogoce leZejo [jajca] tam nekje po njivi, recimo pribe, pa galebi, in imajo potem tam toliko
miru, da se izvalijo mladici.« (Vrhnika, intervju 19)

O: »[Praha] ni ni¢ kaj dosti pomembna. Ce ti naredis praho, cebela nima kaj iskati gor.«

A: »Kaj pa [poljski] skrjanec, ko ste ga prej omenili?«

O: »Tudi nima kaj iskati gor na prahi. Samo kake druge ZuZelke, kaki skodljivci, in misi se zaredijo
noter. /.../ Skrianec ne bo kaj dosti iskal hrane na prahi. On bolj na travi i$¢e hrano. Ali pa
postovka [bi lahko uporabljala praho]. Postovka misi lovi.« (lg, intervju 208)

V nasprotju s praho je koristnost ohranjanja lesnih krajinskih znacilnosti (povprecje=3,8, SD=1,14) in
ekstenzivnih travnikov (povprecje=3,8, SD=1,31) z vidika ohranjanja narave prepoznalo ve¢ kmetov
(slika 20). Konkretno so kmetje njihovo koristnosti povezovali predvsem v smislu zagotavljanja bivalis¢
za ptice in divjad, na ekstenzivnih travnikih pa tudi razlicnih rastlinskih vrst in oprasevalcev.

»Se bomo mogli nekaj takega odlocit, da se bodo te cvetlice obnovile. Nekaj bo, ker na teh jeZah,
tam so bile neverjetne rastlince, res. To je tako disalo. Seno, ko smo pokosili, ko sem bila jaz
majhna, to je disalo kot strela, res. Nic¢ koliko nekih roZic.« (lg, intervju 185)

Razlike so v percepcijah naravovarstvene vrednosti teh habitatov za Zivali. Nekateri kmetje so bili
namre¢ mnenja, da je v okolici dovolj drugih zaraséenih in gozdnih povrsin, zato ohranjanje (predvsem
lesnih krajinskih znacilnosti, pa tudi travnikov) v kmetijski krajini ni potrebno, saj se Zivali lahko preselijo
drugam. Drugi kmetje pa so te elemente v krajini prepoznali kot pomembne prav zato, ker so njihovo
izginjanje povezali s svojimi opaZanji zmanjSevanja Stevil¢nosti razli¢nih vrst Zivali.

»Grmovje ne bom jaz sadil. Pa kdo si je to izmislil. Ta je pa res prava ‘glavca’. Bom grmovje Se
zasajal za ptice! Tu poglejte, koliko je Se prostora za ptice (pokaze na bliznji gozd) — tu jih
nobeden ne preganja. Ptic leti in se preseli drugam.« (lg, intervju 183)
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»Ko so delali melioracije in komasacije, so tu vse unicili, vse mejice in drevesa, Zival pa se nima
kam skriti. Nima kam iti. Pac za Zivali, zajce, druge ptice, fazane, divjad, bilo kaj, [odstranjevanje
mejic] pac vse unici. Na nasem polju jih vec ni, ker se nimajo kam skriti.« (Ormoz, intervju 30)

»Ta ideja, ki ste jo slisali morda zaradi te [ukrajinske] krize, od tega [ime kmetijskega
funkcionarja], saj ga poznate. [On] zelo navija, da bi se zoralo te travnike, da bi se gor psenica
in jeCmen posejala. Ampak to je zelo zgresena ideja. Ker travnik vzgojiti in ga imeti, da bos imel
recimo 32 vrst trav gor, to ni iz danes na jutri. To je 10 let. Ko das pa zrno gor, pa nikoli vec. To
se ne vrne. Je koncano. Tako da s to idejo, ki je zdaj zaradi te krize, se jaz ne strinjam, niti pod
razno. Za travnike ne, ker potem jih ve¢ ne bo. Potem pa bodo jamrali glede Cebelarjev. Jaz se
imam travnik tam (pokaZe na lokacijo na karti) in potem pridejo Cebelarji tja, ker drugje ne
morejo biti, ker je povsod sama ljuljka pa same intenzivne kulture.« (Ptuj, intervju 112)

Krajinske znacilnosti moc¢no vplivajo na izgled krajine, kar prepoznavajo tudi kmetje. S trditvijo, da bi
se jim njihovo lokalno okolje brez ekstenzivnih travnikov in mejic zdelo bolj siromasno, se je strinjalo
77 % vprasanih kmetov (povprecje=4,0, SD=1,04), kar kaze na to, da prepoznavajo pomen njihovega
ohranjanja z vidika kulturne dedis¢ine oziroma estetske vrednosti krajine. Kot Ze omenjeno v prejSnjem
poglavju, je pogled kmetov na kulturno krajino pogojen s tem, da mora biti ta krajina urejena, kar na
primer pomeni, da morajo biti mejice dobro vzdrZzevane in ne sme prihajati do pretiranega zarascanja
krajine z lesno vegetacijo:

A: »Pa mislite da so v lepi krajini kaksne mejice pa to?«

O: »Morajo biti. Jaz bi Se teral visokodebelne sadovnjake, samo tukaj [na Ljubljanskem barju]
jih ne mores dati. Sta na Gorenjskem dva [visokodebelna sadovnjaka], ko se peljes po avtocesti.
Ko ju vidis, je lepo. To ne mores od danes do jutri narediti. To je zgodovina. Mejice zato morajo
biti kot kulturna krajina in iz vidika vetra, da vsaj veter zadrZi. Vsak drevo je dobrodoslo.«
(Vrhnika, intervju 229)

4.5. Pripravljenost za sprejem novega ukrepa za ohranjanje in obnovo

V okviru kvantitativne raziskave smo kmetom predstavili hipoteti¢no novo prostovoljno shemo, v kateri
bi kmetje prejeli placilo za izvajanje izbranih kombinacij praks na dolocenem delezu svojih zemljis¢.
Placilo bi bilo izplacano glede na skupno povrsino celotne kmetije (opis poskusa v poglavju 2.2.3.).
Rezultati ankete kaZejo, da bi kmetje na svojih povrsinah najlazje izvedli ukrep za ekstenzivne travnike
(41 % KMG), najteZje pa za krajinske znacilnosti (41 % KMG) (slika 21). Samo 19 % kmetov je kot najtezjo
prakso izbralo ekstenzivne travnike.

Podobni rezultati so se pokazali tudi po statisti¢ni analizi podatkov, ki smo jih zbrali v poskusu diskretne
izbire (preglednica 4). Kmetje bi bili v povprecju najbolj pripravljeni sprejeti ohranjanje ekstenzivnih
travnikov, in sicer bi v povprecju zahtevali placilo v visini 19,1 € na hektar vseh povrsin KMG za vsak 1
% ekstenzivnih travnikov, ki bi jih vzpostavili na svojih povrsinah. Najvisjo placilo bi kmetje v povprecju
pricakovali za vzpostavitev lesnih krajinskih znacilnosti, in sicer 31,2 € na hektar za vsak dodaten
odstotek povrsin na svoji kmetiji. Relativno podobno, vendar nekoliko nizje placilo bi pricakovali za
vzpostavitev prahe (28,3 € na hektar). Negativna vrednost parametra za vstop v shemo (ASC,
preglednica 4) nakazuje, da bi v povprecju kmetje v shemo raje vstopili kot ne.

Statisti¢no znacilne vrednosti standardnih odklonov pri posameznih atributih kaZzejo, da se preference
kmetov med seboj statisti¢no znacilno mocno razlikujejo. V nadaljnji analizi jasnih razlogov za taksno
heterogenost preferenc nismo mogli potrditi. Pri tem pa je zanimivo tudi, da po preverbi s Poeovim
testom med preferencami kmetov na obeh obmocdjih nismo nasli statisticno znacilnih razlik (praha: p =
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0,50, krajinske znadilnosti: p=0,51, ekstenzivni travniki: p=0,62), kar pomeni, da se kljub zelo razli¢nim
izhodis¢em med obmocjema kmetje v povprecju odlocajo na podoben nadin.
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Slika 21: Rangiranje zahtevnostiizvajanja posameznih praks na intervjuvanih KMG od najlazje do najteZje (n=461)

Preglednica 1: Rezultati analize poskusa diskretne izbire z mesanim logit modelom (n=395) (WTA — pripravljenost
za sprejetje prakse, izrazena v monetarni obliki, SE — standardna napaka, SD — standardni odklon, AIC — Aikaikov
informacijski kriterij)

.. WTA SE

Koeficient SE Stat p-vrednost €/% ha (WTA)
Placilo 0.01 0.00 20.30 <0.001
Ekstenzivni travnik -0.21 0.02 -14.82 <0.001 19.08 1.46
Krajinske znacilnosti -0.34 0.02 -18.67  <0.001 31.24 2.01
Praha -0.31 0.02 -16.53  <0.001 28.35 2.04
Izstop (ASC) -4.26 0.30 -2.51 0.01 38.84 16.37
SD ekstenzivni travnik 0.23 0.02 14.60 <0.001
SD krajinske znacilnosti 0.29 0.02 15.48 <0.001
SD praha 0.31 0.02 16.60 <0.001
SD izstop (ASC) 2.74 0.19 15.48 <0.001
Log likelihood -2243.88
AIC 4505.76

Na podlagi koeficientov preferenc vsakega posameznika, ki smo jih pridobili iz meSanega logisticnega
modela (preglednica 4), smo simulirali, kaksen delez kmetov bi se vpisal v ukrep pri razli¢nih pogojih
(slika 22). Ce si kot cilj tak$ne sheme zastavimo ohranjanje 10 % povrsin na ravni posameznega KMG,
ki so namenjene izvajanju dolo¢ene kombinacije lesnih krajinskih znacilnosti, prahe in ekstenzivnih
travnikov, bi to pri najnizjem placilu 50 €/ha celotne povrsine KMG pomenilo vpis 26 % anketiranih
KMG, ce bi kmetje morali zagotoviti 5 % krajinskih znacilnostiin 5 % prahe. Po drugi strani pa bi bilo ob
enakem placilu v shemo pripravljenih vstopiti kar 38 % kmetov, e bi od njih zahtevali 10 % ekstenzivnih
travnikov ter ni¢ prahe in lesnih krajinskih znacilnosti. Pri najvisjem placilu (270 €/ha) je ob pogoju 10
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% ekstenzivnih travnikov v shemo pripravljenih vstopiti 67 % kmetov, 50 % pa bi jih vstopilo, ¢e bi
morali zagotavljati 5 % prahe in 5 % krajinskih znacilnosti. Ce nekoliko ekstrapoliramo rezultate in
predpostavimo, da bi morali kmetje zagotavljati 10 % vsake prakse (torej skupno 30 % svojih povrsin),
bi tudi za najvisje placilo v taksno shemo vstopilo najvec 15 % kmetij.

Rezultati kaZejo, da bi bil predstavljeni hipoteti¢ni ukrep lahko zanimiv za razmeroma visok delez
anketiranih KMG, vendar je delez kmetij, ki bi bile pripravljene vstopiti v takSen ukrep, moc¢no odvisen
od zastavljenih pogojev oziroma zahtevanih deleZev posameznih praks znotraj sheme. Z vidika
povecevanja vpisa bi bil zato verjetno stroSkovno najbolj ucinkovit pristop, ¢e bi kmetom pri izbiri svoje
kombinacije praks dopustili ¢im vec proste izbire, dolocen pa bi bil le celokupen delez (na primer 10 %
povrsin KMG).
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Slika 22: Simulacije vstopa KMG v ukrep (v %) ob razli¢nih vstopnih pogojih glede zahtevane kombinacije delezev
povrsin KMG, ki bi jih morali kmetje nameniti lesnim krajinskim znacilnostim, ekstenzivnim travnikom in prahi
(n=395). Premice, ki prikazujejo kombinacije ukrepov, ki bi na ravni KMG zagotovile ohranjanje skupaj 10 %
povrsin z navedenimi ukrepi, so oznacene z zvezdo.

Sodelujoce kmete smo vprasali tudi, na kaksen nacin bi si Zeleli, da bi taksna shema potekala. Vecina
(53 %) vprasanih je ocenila, da bi se jim zdelo bolj smiselno, da shema poteka v obliki enoletne (SOPO)
sheme, priblizno tretjini (36 %) pa, da bi ga bilo bolj smiselno izvajati kot shemo s petletno pogodbo v
okviru KOPOP. 7 % sta se zdeli enako primerni obe resitvi, nekateri pa so ponudili tudi kompromisno
reSitev dve do tri leta trajajoce pogodbe (2 %). Glavni argument za izvajanje sheme v obliki KOPOP je
bil po mnenju kmetov dolgoroc¢nost izvedbe zahtevanih praks, saj na primer mejice ali ekstenzivnega
travnika nima smisla ohranjati zgolj eno leto. Podobnega mnenja so bili v okviru fokusnih skupin tudi
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strokovnjaki. Najpogostejsi argument kmetov za enoletno pogodbo je bil predvsem v zagotavljanju
vecje fleksibilnosti izvajanja. Glede na zakonodajne mozZnosti v okvir SKP je sicer taksno shemo
trenutno mogoce vzpostavili le v okviru SOPO, saj je tam drZzavam ¢lanicam omogocene vec svobode
pri doloc¢anju izracuna placila, ki bi bilo v tem primeru vezano na celotno povrsino KMG in ne zgolj na
povrsine, na katerih se dejansko izvajajo omenjene tri prakse (Pe’er et al., 2022). Glavna prednost

takSne zasnove je, da KMG omogoca bolj realno nadomestilo izpada dohodka na ravni celotne
proizvodnje.
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5. Sklepi in priporocila

1. Nizko stanje ohranjenosti lesnih krajinskih znacilnosti, ekstenzivnih travnikov in prahe na
Dravsko-Ptujsko-Srediskem polju (2,6 % zemljiS¢ na ravni KMG) predstavlja povecano tveganje
za dolgorocno stabilno kmetijsko pridelavo.

Po priporodilih znanstvene skupnosti naj bi v kmetijskih ekosistemih povrsine zemljis¢ s krajinskimi

znacilnostmi in drugimi oblikami neproizvodnih povrsin zavzemale vsaj 10-20 % (Eeraerts, 2023;

Garibaldi et al., 2021; Jeanneret et al., 2021; Pe’er et al., 2022; Schulte et al., 2017). Ocenjeni delez

povrsin lesnih krajinskih znacilnosti, ekstenzivnih travnikov in prahe na ravni KMG je na Dravsko-

Ptujsko-Srediskem polju nekajkrat nizji (2,6 %). To predstavlja tveganje za dolgoroc¢no stabilnost

kmetijske pridelave na tem obmocju. Domnevamo namrec lahko, da je ranljivost kmetijskega

ekosistema na Dravsko-ptujsko-srediSkem polju povecana, zmoznost zagotavljanja ekosistemskih
storitev, kot je oprasevanje rastlin, pa ni optimalna.

2. Na Ljubljanskem barju obstojece stanje ohranjenosti lesnih krajinskih znacilnosti in ekstenzivnih

travnikov verjetno ne omogoca doseganja varstvenih ciljev Natura 2000.
Na Ljubljanskem barju je ocenjeni delez 14,4 % skupnih povrsin vseh treh praks na ravni KMG v skladu
z zgoraj omenjenimi minimalnimi priporocili znanosti, vendar tudi na tem projektnem obmocju stanje
ni optimalno. Ljubljansko barje je bilo namrec razglaseno za varovano obmocje Natura 2000, na
katerem je predvideno ciljno varstvo razli¢nih kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov kmetijske krajine,
v ta namen pa so potrebne veéje povriine z zgoraj navedenimi praksami (Silc et al., 2023; Vlada RS,
2023).

Klju€na priporocila

e Na obeh obmocjih je treba izboljsati stanje ohranjenosti preko ustreznih javnih intervencij
kmetijske in naravovarstvene politike, saj je njihovo obstojeci obseg povrsin premajhen.

e Zvidika ohranjanja obstojecih praks je ukrepanje Se posebej pomembno na podrocju lesnih
krajinskih znacilnosti in prahe. Glede na ocene kmetov o upravljanju s temi povrSinami v
naslednjih petih letih namrec obstaja vecje tveganje, da bo v prihodnjih letih odstranjen
vsaj del teh povrsin.

e Na obmocju Dravsko-Ptujsko-Srediskega polja je treba uvesti ukrepe za obnovo vseh
navedenih praks z namenom povecanja njihovega deleza v kmetijski krajini. S tem verjetno
lahko povecamo odpornost ekosistema in zmoznosti za zagotavljanje ekosistemskih
storitev za kmetijsko pridelavo.

e Naobmocdju Ljubljanskega barja bodo ukrepi za obnovo potrebni predvsem za ekstenzivne
travnike (negnojeni in nepaseni travniki, ki se kosijo po 10. 7.), ki na ravni KMG trenutno v
povprecju zavzemajo 8,3 % povrsin KMG, in lesne krajinske znacilnosti, ki trenutno v
povprecju zavzemajo 5,9 % povrsin KMG. Obe vrednosti sta bistveno nizji od ocenjenega
cilinega stanja za to obmogje (Silc et al., 2023).

3. Lesne krajinske znacilnosti in ekstenzivni travniki imajo po mnenju kmetov pomembno kulturno
in naravovarstveno vrednost. Koristi za kmetijsko pridelavo so med kmeti slabSe prepoznane,
najkoristnejSe pa se jim zdijo mejice, in sicer predvsem z vidika preprecevanja vetrne erozije.
Kljucni razlogi za odstranjevanje so tako Zelja po povecanju proizvodnih povrsin in zmanjSanju
ovir pri obdelavi, zlasti v preteklosti pa tudi izvedba komasacij in melioracij ter zahteve
nadzornih organov.
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Kmetje ekstenzivnim travnikom in lesnim krajinskim znacilnostim pripisujejo vecjo kulturno in estetsko
vrednost ter prepoznavajo njihov pomen za varstvo narave. Ker pa imata oba tipa zemljis¢ hkrati nizko
vrednost z vidika kmetijske pridelave, bodo za njihovo ohranjanje in obnovo v prihodnosti potrebne
tudi financne spodbude in dvig ozavescenosti o koristih z vidika kmetijske pridelave. Pri slednjih je
verjetno posebej smiselno izpostaviti vlogo mejic in vlaznih ekstenzivnih travnikov, ki lahko na lokalni
ravni prispevajo k manjsi eroziji in boljS$im naravnim vodozadrievalnim sposobnostim tal. S
koordinirano obnovo tovrstnih elementov v krajini lahko KMG na obeh obmaocjih na lokalni ravni
izboljSajo prilagojenost svoje kmetijske pridelave na ekstremne dogodke in druge pojave povezane s
podnebnimi spremembami (Glavan et al., 2023).

Klju€na priporocila

e Na odlocanje kmetov o izvajanju posameznih praks moc¢no vplivajo njihova prepricanja o
koristnosti za kmetijsko pridelavo na KMG, zato je pri obnovi lesnih krajinskih znacilnosti
in ekstenzivnih travnikov cilje naravovarstvene politike smiselno ¢im bolj uskladiti s cilji
varstva okolja in prilagajanja na podnebne spremembe ter jih na tak nacin tudi predstaviti
kmetom.

e Pri¢akujemo lahko, da bo obnova ekstenzivnih travnikov Se posebej zahtevna na obmocju
Dravsko-Ptujsko-Srediskega polja, saj pridelava krme s taksnih povrsin z vidika proizvodne
usmeritve veCine KMG (poljedelske, mlecne in prasSi¢jerejske kmetije) na obmocju ni
smiselna.

e 7 vidika ukrepanja je treba odpraviti tudi nekatere klju¢ne dejavnike, ki kmete posredno
spodbujajo k odstranjevanju obstojecih povrsin. Ti vkljuujejo predvsem neupravicenost
teh povrsin za vpis v sistem RKG in s tem za prejemanje dohodkovnih podpor SKP ter
neustrezne prakse glede obnove in ohranjanja teh povrsin po izvedbi postopkov komasacij
in vzdrzevanju melioracijskih sistemov.

e V nadaljnjih postopkih komasacij in melioracij je treba obdrzati najmanj enak delez
krajinskih znacilnosti oziroma po koncanih delih te ponovno vzpostaviti v najmanj enakem
obsegu.

4. Za uspesno vkljucitev prahe v slovensko kmetijsko prakso je treba povecati ozavescenost
deleZnikov o koristih te prakse. Izvesti je treba tudi dodatne raziskave za dolocitev usmeritev za
izvedbo, ki bo imela ustrezne ucinke na ciljne vrste in bo hkrati sprejemljiva tudi za kmete.

Praha je na projektnih obmocjih najredkeje izvajan ukrep, saj se je leta 2022 izvajala samo na 0,24 %

povrsin anketiranih KMG, in sicer na Ljubljanskem barju na 0,22 % in na Dravsko-Ptujsko-Srediskem

polju na 0,27 %. Samo 40 % KMG, ki trenutno izvaja praho, jo namerava v naslednjih petih letih tudi
ohraniti, kar 25 % KMG pa jo bo vecinoma ali v celoti odstranilo s svojih povrsin. Hkrati imajo kmetje
do prahe med analiziranimi praksami tudi najbolj negativna stalis¢a, saj ve€¢inoma niso videli vecjih
koristi njenega izvajanja tako z vidika kmetijske pridelave kot tudi ohranjanja narave. Poleg tega je bila

neizkoris¢enost njivskih povrsin za pridelavo med kmeti izpostavljena kot aktivnost, ki je v nasprotju z

vrednotami, ki jih kmetje povezujejo s temeljnimi nameni kmetovanja in dobro kmetijsko prakso.

Izpostavljene so bile morebitne tezave z zapleveljenostjo ali invazivnimi vrstami na prahi, ki bi lahko

ustvarile tudi nasprotovanje sosednjih kmetov. Na podobne teZave smo naleteli pri prakti¢nih

preizkusih ukrepa tekom projekta, zato smo poiskali kompromisne prilagoditve, s katerimi se je jeseni

na njivo zasejala deteljno-travna mesanica, ki se jo nato KMG pokosila Sele maja. Izkusnje kmetov z
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izvajanjem tako prilagojene prakse so bile v veliki meri pozitivne in so tudi v skladu s predlogi nekaterih
drugih kmetov, ki smo jih pridobili v okviru kvalitativne analize.

Klju€na priporocila

e Ocenjujemo, da bo uvajanje prahe kot prakse v Sloveniji zaradi nasprotovanja njenemu
izvajanju s strani kmetov in vsaj deloma tudi kmetijske stroke ter svetovalcev zelo tezavno
in dolgotrajno. V prvi fazi bi bilo zato smiselno pristopiti k spremembi stalis¢ in dvigu
ozavescenosti glede koristi izvajanja te kmetijske prakse.

e Nasloviti bi bilo treba tudi pomisleke, ki jih imajo kmetje in kmetijski svetovalci glede
plevelov in invazivnih rastlin ter tako najti ustrezno resitev. V okviru projekta smo v praksi
preizkusili dolo¢ene kompromisne moznosti, vendar bi bile za preverbo njihovih ucinkov
na ciljne vrste organizmov in kmetijsko pridelavo potrebne dodatne raziskave.

5. Vecina vprasanih kmetov bi bila pripravljena sprejeti novo celovito prostovoljno shemo za
ohranjanje lesnih krajinskih znacilnosti, ekstenzivnih travnikov in prahe na nizinskih KMG v
Sloveniji. Vpis KMG v shemo je odvisen od zastavljenih pogojev, saj so preference kmetov do
posameznih praks zelo heterogene.

V okviru kvantitativne analize izvedljivosti smo v projektu razvili predlog novega prostovoljnega ukrepa

za KMG, ki bi omogocal celovito ohranjanje in obnovo navedenih treh praks. Ukrep bi bil namenjen

predvsem povecanju obsega teh povrSin na niZinskih obmocjih Slovenije in tam, kjer je stanje
ohranjenosti teh praks v kmetijski krajini pod minimalnimi priporocili znanstvene skupnosti, ki se

gibljejo med 10 in 20 % (Eeraerts, 2023; Garibaldi et al., 2021; Pe’er et al., 2022; Schulte et al., 2017).

Zahteva sheme bi bila, da morajo kmetje dolocen delez svojih zemljiS¢ nameniti izvajanju izbranih

kombinacij lesnih krajinskih znacilnosti, ekstenzivnih travnikov in prahe. Pladilo bi bilo pritem izpla¢ano

glede na skupno povrsino celotne kmetije.

Kmetje v poskusu diskretne izbire bi bili v povprecju najbolj pripravljeni sprejeti ohranjanje
ekstenzivnih travnikov, in sicer bi v povprecju zahtevali placilo v viSini 19,1 € na ha vseh povrsin KMG
za vsak 1 % ekstenzivnih travnikov, ki bi jih vzpostavili na svojih povrsinah. Ker gre za placilo na celotno
povrsino kmetije, to pomeni, da bi za vzpostavitev na primer 1 % ekstenzivnega travnika na 100
hektarskem KMG (torej 1 ha ekstenzivnega travnika) prejeli 1.908 € EUR letno. Najvisjo placilo bi
kmetje v povprecju pricakovali za vzpostavitev lesnih krajinskih znacilnosti (za 1 % 31,2 € na hektar),
podobno, a nekoliko niZje pa za vzpostavitev prahe (za 1 % 28,3 € na hektar). Ce si kot cilj tak§ne sheme
zastavimo ohranjanje 10 % povrsin z navedenimi tremi praksami na ravni posameznega KMG v razli¢nih
kombinacijah, bi se za vpis v shemo pri najnizjem placilu 50 €/ha celotne povrsine KMG odlo¢ilo med
26 in 38 % anketiranih KMG. Pri najvisjem placilu (270 €/ha celotne povrsine KMG) pa med 50 in 67 %
intervjuvanih kmetov.
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Kljucna priporocila

e Predlagana shema bi bila smiselna resitev za spodbujanje nadstandardnega obsega
izvajanja navedenih praks na ciljnih obmogjih, saj je bilo v analizi izvedljivosti izkazano, da
kmetje za to pri¢akujejo finanéno nadomestilo.

e Trenutno se na obmocju Ljubljanskega barja Ze izvajajo doloc¢enih KOPOP ukrepi za
ohranjanje ekstenzivnih travnikov (npr. VTR) in mejic (KRA-MEJ), medtem ko primerljivi
ukrepi kmetom na obmocju Dravsko-Ptujsko-Srediskega polja, ki ni v celoti znotraj omrezja
Natura 2000, niso na voljo. Na slednjem obmocju je uvedba ciljnih ukrepov Se posebe;j
smiselna, saj bodo kmetje glede na nizko ohranjenost teh praks potrebovali dodatne
spodbude za njihovo obnovo.

e Predlagana shema je zasnovana tako, da bi jo bilo v trenutnem pravnem okviru SKP
verjetno mozno izvajati predvsem v okviru intervencije SOPO, kar je tudi v skladu s
preferencami vecine vprasanih kmetov. Podobno shemo v okviru SOPO Ze izvajajo
nekatere druge drzave ¢lanice EU, na primer Francija.

e Ugotovili smo, da imajo kmetje glede pripravljenosti za sprejem navedenih treh praks zelo
heterogene preference, ki so verjetno odvisne predvsem od izhodis¢nega stanja teh praks
zasnovi sheme je zato z vidika stroSkovne ucinkovitosti sheme kmetom smiselno omogociti
¢im vec fleksibilnosti pri odlocitvi, kakSen deleZ katerih praks bodo izvajali na svojih
povrsinah. Dolocil bi se lahko torej le skupni minimalni delez (na primer 10 %).

e Ob tem je treba opozoriti, da ta pristop lahko vodi do neenakomerne porazdelitve
posameznih praks v krajini, zato je v primeru specifi¢nih varstvenih ciljev na dolocenih
obmocjih smiselno zastaviti tudi pogoje glede zahtevanih delezev posameznih praks.

6. Predlagani ukrepi za varstvo gnezdilk na njivah so zasnovani rezultatsko in prostorsko ciljno ter
so bili v projektu uspesno preizkuseni.

V projektu razviti ukrepi za izboljSanje gnezditvene uspesnosti pribe, poljskega Skrjanca in hribskega
Skrjanca so bili na kmetijah na projektnih obmocjih uspesno preizkuseni in z njihovo izvedbo ni bilo
vecjih tezav. Ukrepi se od dosedanjih naravovarstvenih ukrepov v okviru slovenske kmetijske politike
razlikujejo po svoji rezultatski in ciljni usmerjenosti. Predlagana ukrepa za varstvo gnezd pribe in
hribskega Skrjanca imata zasnovo rezultatske sheme, saj je placilo vezano na lokacijo najdenih gnezd
obeh vrst, upravljanje pa poteka po navodilih ornitologov (izogibanje gnezdu pri obdelavi v Casu
gnezdenja).

Zaplate neposejanih tal so bile zasnovane kot shema s predpisanimi praksami, saj bi iskanje lokacij
gnezd v tem primeru zahtevalo prevelik kadrovski in finan¢ni napor. V projektu smo s ciljnimi popisi
pripravili podatkovne podlage o pojavljanju poljskega skrjanca na projektnih obmocjih, ki sluZijo kot
osnova za opredelitev upravi¢enih obmocij za izvajanje ukrepa. Tudi ta ukrep je bil torej zasnovan zelo
prostorsko ciljno, saj je izvajanje omejeno le na obmodja, za katera obstajajo zbrani podatki o
pojavljanju poljskih skrjancev.
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Kljucna priporocila
e Zaradi skrbi kmetov glede razrasti plevela je bila pri ukrepu za pripravo zaplat neposejanih
tal za poljskega Skrjanca predlagana resitev, da se odlocitev o vkljucitvi zaplate v tretiranje
s FFS prepusti presoji kmetov. Splosno priporocilo je, da se tretiranju s FFS na zaplatah v
Casu gnezditvene sezone izogibamo, kolikor je le mogoce. V kolikor pride do vecjega
razrasta plevelne vegetacije na zaplati ali ¢e bi zaplata predstavljala vecjo oviro pri
tretiranju, pa se tretiranje lahko izvede.

7. Tekom projekta so bili predlagani ukrepi za varstvo gnezdilk na njivah uspesno preneseni v

prakso in se bodo izvajali v okviru Strateskega nacrta SKP za Slovenijo.
Vsi trije v projektu razviti in preizkuseni ukrepi za varstvo gnezdilk na njivah so bili na podlagi izvedenih
prakti¢nih preizkusov, analize izvedljivosti in prenosa znanja vkljuceni v Strateski nacrt Skupne
kmetijske politike 2023—2027 za Slovenijo (MKGP, 2023). Ukrepa Zaplate neposejanih tal za poljskega
Skrjanca in Varstvo gnezd pribe sta vklju¢ena v intervencijo Shema za okolje in podnebje (SOPO),
izvajanje se je pricelo v letu 2023. Ukrep za varstvo gnezd hribskega Skrjanca je predviden v okviru
intervencije SKP IRP33 Testiranje naravovarstvenih ukrepov na zavarovanih obmocjih (NUZO), ki se bo
predvidoma pricela izvajati s koncem leta 2024.

Klju€na priporocila

e Pri ukrepu za poljskega Skrjanca je pomembno zagotoviti zadostni vpis v ukrep, ki je bil
dolocen v kazalnikih Strateskega nacrta SKP za Slovenijo do leta 2027. Glede na rezultate
analize izvedljivosti je poljski skrjanec med kmeti relativno dobro poznan, saj je zanj ze
pred zacetkom komunikacijske kampanje (raziskava je potekala spomladi 2022) vsaj slisalo
67 % vprasanih kmetov, ki upravljajo z njivami na upravicenem obmocju za vpis ukrepa.

e Kljune potencialne ovire za vpis so bile skrb zaradi izpada dohodka, velikost parcel,
neustreznost poljscin in skrb zaradi povecanja zapleveljenosti. Vsaj v prvih letih izvajanja
ukrepa je zato klju¢no kakovostno informiranje in izobrazevanje kmetov z namenom
povecanja poznavanja vrste in vsebine ukrepa ter delitve izkusenj kmetov, ki so Ze izvajali
novi ukrep.

e Za uspesno izvajanje ukrepa za varstvo pribe je kljuno vzpostaviti ¢im bolj hiter in
ucinkovit prenos informacij o lokaciji gnezd od ornitologov, preko nadzorne agencije, do
kmetijskih svetovalcev in kmetov.

e Glede na dobre odzive deleznikov na predlagane ukrepe, bi bilo smiselno rezultatsko in
prostorsko ciljno usmerjenost izboljsati tudi pri drugih naravovarstvenih ukrepih, ki se
izvajajo v okviru slovenske kmetijske politike, oziroma spodbuditi razvoj novih.
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